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BORIS  S.  KAGANOVI¢

A.  E.  PRESNÆKOV,
PETERBURGSKAÆ  ∑KOLA  I  MARKSIZM

Aleksandr Evgen‘evi© Presnækov (1870-1929) — priznannyj klassik
russkoj istori©eskoj nauki i odin iz korifeev tak nazyvaemoj peterburg-
skoj istori©eskoj Òkoly. Imenno on naibolee ostro i ot©etlivo formu-
liroval ee principy i tem samym bolee vsex sposobstvoval ee metodo-
logi©eskomu samosoznaniº. V re©i pered zawitoj svoej doktorskoj dis-
sertacii Obrazovanie Velikorusskogo gosudarstva A. E. Presnækov govo-
ril v 1918 g.: «Æ opredelil by ee [peterburgskoj Òkoly — B. K.] xarak-
ternuº ©ertu kak nau©nyj realizm, skazyvaºwijsæ preÂde vsego v kon-
kretnom, neposredstvennom otnoÒenii k isto©niku i faktu vne zavisi-
mosti ot istoriografi©eskoj tradicii.»1 V predislovii k samoj disser-
tacii Presnækov pisal: «Ee zada©a — vosstanovit‘ po vozmoÂnosti prava
isto©nika i fakta v predstavlenii ob odnom iz vaÂnejÒix ævlenij rus-
skoj istorii — obrazovanii Velikorusskogo gosudarstva. Rannææ istoriæ
Severo-Vosto©noj Rusi stala v naÒej istoriografii Âertvoj teore-
ti©eskogo podxoda k materialu, kotoryj obratil dannye pervoisto©nikov
v ræd illºstracij gotovoj, ne iz nix vyvedennoj sxemy.»2 Vo imæ qtogo
«istori©eskogo realizma» Presnækov podverg osnovatel‘noj kritike mno-
gie postroeniæ ¢i©erina, Solov‘eva i Klº©evskogo, utverdivÒiesæ v rus-
skoj istoriografii. Ustanovki A. E. Presnækova byli razvity i koncep-
tualizirovany v rabote S. N. Valka «Istori©eskaæ nauka v Leningradskom

  1. A. E. Presnækov, Re©‘ pered zawitoj dissertacii pod zaglaviem Obra-
zovanie Velikorusskogo gosudarstva, Petrograd, 1920, s. 6.

  2. A. E. Presnækov, Obrazovanie Velikorusskogo gosudarstva. O©erki po
istorii XIII-XIV stoletij, Petrograd, 1918, s. V.
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universitete za 125 let»3 i v izvestnom smysle stali kredo peterburgsko-
leningradskoj Òkoly istorikov, opyt kotoroj oni vyraÂali.

Vmeste s tem A. E. Presnækov, vydvigavÒij qti «ul‘trapozitivist-
skie» ustanovki, byl istorikom-myslitelem bol‘Òogo formata, trudy
kotorogo daºt glubokuº i original‘nuº traktovku russkogo istori©e-
skogo processa. Twatel‘no vzveÒivavÒij slova S. F. Platonov pisal v
nekrologe Presnækova: «Ego u©eno-filosofskie interesy byli gorazdo
Òire ego special‘nosti. On obladal glubokim gumanitarnym obrazova-
niem, sklonnost‘º i sposobnost‘º k filosofskoj mysli i k istori-
©eskim obobweniæm. V oblasti istori©eskoj kritiki i metodologii on
byl stol‘ Âe osvedomlen, kak v fakti©eskom materiale.»4

V 20-30-e gody A. E. Presnækov s©italsæ odnim iz nemnogix krupnyx
russkix istorikov starÒego pokoleniæ, blizko podoÒedÒix k marksizmu.
Ob qtom ne raz publi©no zaævlæl glava togdaÒnego sovetskogo marksizma v
qtoj oblasti M. N. Pokrovskij. V doklade 1928 g. «Novye te©eniæ v rus-
skoj istori©eskoj literature», v kotorom on raspravlælsæ s D. M. Petru-
Òevskim i E. V. Tarle, Pokrovskij govoril po povodu odnoj iz rabot
Presnækova o dekabristax: «Ona prinadleÂit peru krupnejÒego russkogo
istorika posleplatonovskogo pokoleniæ A. E. Presnækovu — i v nej opre-
delenno provoditsæ klassovaæ to©ka zreniæ.»5 ¢erez god, v noæbre 1929 g.,
uÂe posle smerti Presnækova Pokrovskij zame©al:

«¢to kasaetsæ A. E. Presnækova, to qto byl ©rezvy©ajno trogatel‘nyj pri-
mer 60-letnego universitetskogo professora, kotoryj sdelalsæ marksistom
na Òestom desætke let svoego suwestvovaniæ. […] Presnækov, kone©no, videl
proletarskuº revolºciº iz svoego professorskogo kabineta i ot naÒej
revolºcionnoj bor‘by byl sliÒkom dalek, poqtomu sdelat‘sæ nastoæwim
marksistom on ne mog. No on Òel k nam, podoÒel o©en‘ blizko.»6

Razumeetsæ, k zaævleniæm M. N. Pokrovskogo sleduet otnosit‘sæ s bol‘Òoj
ostoroÂnost‘º, poskol‘ku on rukovodstvovalsæ opredelennymi politi-
©eskimi i takti©eskimi rass©etami, i v dannom slu©ae, kak my uvidim,
toÂe ne oboÒlos‘ bez «lukavstva». No ostaetsæ faktom, ©to v 20-e gody
Presnækov pe©atalsæ v takix Âurnalax, kak Krasnyj arxiv, Krasnaæ

letopis‘, Bor‘ba klassov, Istorik-marksist.

  3. S. N. Valk, «Istori©eskaæ nauka v Leningradskom universitete za
125 let», Trudy ºbilejnoj nau©noj sessii LGU. Sekciæ istori©eskix
nauk, Leningrad, 1948, ss. 3-79.

  4. S. F. Platonov, «A. E. Presnækov. Nekrolog», Izvestiæ AN SSSR.
Otd. gumanitarnyx nauk, 2, 1930, s. 85.

  5. M. N. Pokrovskij, Istori©eskaæ nauka i bor‘ba klassov, Moskva,
1933. Vyp. 2, s. 307.

  6. Tam Âe, s. 382.
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Razobrat‘sæ v qtom sloÂnom perepletenii æ i popytaºs‘ v nastoæwej
stat‘e. DolÂen pri qtom ogovorit‘sæ, ©to v nej æ po©ti ne kasaºs‘
dorevolºcionnogo tvor©estva A. E. Presnækova i liÒ‘ v o©en‘
ograni©ennoj stepeni kasaºs‘ voobwe ego trudov po istorii Kievskoj i
Moskovskoj Rusi. V centre naÒego vnimaniæ — raboty A. E. Presnækova,
posvæwennye tak nazyvaemomu peterburgskomu periodu russkoj istorii i
rassmatrivaemye preimuwestvenno v plane obwego ponimaniæ im russkogo
istori©eskogo processa7.

Kak izvestno, A. E. Presnækov byl u©enikom S. F. Platonova, V. G. Va-
sil‘evskogo i ot©asti A. S. Lappo-Danilevskogo. Osnovnym ego univer-
sitetskim u©itelem i rukovoditelem byl S. F. Platonov, okazavÒij zna-
©itel‘noe vliænie na formirovanie buduwego u©enogo. No Presnækov rano
proævil i svoº samostoætel‘nost‘. OtnoÒeniæ ego s Platonovym byli da-
leko ne idilli©eskimi, xotæ vneÒnææ korrektnost‘ vsegda soblºdalas‘8.
Presnækov byl nesomnenno samym vydaºwimsæ iz u©enikov Platonova.
No posle okon©aniæ universiteta on v te©enie 15 let prepodaval v srednix
u©ebnyx zavedeniæx i tol‘ko v 1907 g. stal privat-docentom Peterburg-
skogo universiteta. Pravda, Platonov provel Presnækova v professora
Åenskogo Pedagogi©eskogo instituta, direktorom kotorogo on byl, odnako
svoim preemnikom v universitete on sdelal S. V. RoÂdestvenskogo, gorazdo
menee krupnogo u©enogo, ©em Presnækov, no li©no i ideologi©eski bolee
blizkogo Platonovu. O©evidno Presnækov byl sliÒkom ærok, samostoæ-
telen i, krome togo, v otli©ie ot loæl‘nogo monarxista Platonova, on byl
liberalom kadetskogo tolka, xotæ i dovol‘no umerennym v proævlenii
svoix politi©eskix vzglædov. Ewe v studen©eskie gody on podderÂival
otnoÒeniæ ne tol‘ko s gruppirovavÒimsæ vokrug S. F. Platonova «kruÂ-
kom russkix istorikov», no i s liberal‘nym kruÂkom I. M. Grevsa i
A. S. Lappo-Danilevskogo i s zanimavÒim promeÂuto©noe poloÂenie
meÂdu nimi kruÂkom skandinavista G. V. Forstena. Professorom Petro-
gradskogo universiteta A. E. Presnækov (kak i A. S. Lappo-Danilevskij)

  7. UÂe posle togo, kak nastoæwaæ rabota byla v osnovnom napisana,
vyÒla v svet interesnaæ stat‘æ: T. N. Åukovskaæ, «A. E. Presnækov i mark-
sizm: Opyt istori©eskoj demifologizacii», v kn.: Rossiæ v XIX-XX vv.
Sbornik statej k 70-letiº R. ∑. Ganelina, S.-Peterburg, 1998, ss. 28-40.
S bol‘Òinstvom poloÂenij qtoj stat‘i æ soglasen, no ne s©itaº, ©to
vliænie marksizma na istori©eskoe mirovozzrenie Presnækova ævlæetsæ
mifom.

  8. BogatejÒij material o peterburgskix istorikax konca XIX-na©ala XX
v. soderÂitsæ v pis‘max A. E. Presnækova k materi i Âene, predstavlæºwix
soboj podlinnuº xroniku Âizni qtoj sredy. Oni xranætsæ v sostave fonda
A. E. Presnækova v Peterburgskom filiale Instituta rossijskoj istorii
RAN i v nastoæwee vremæ gotovætsæ k pe©ati. Vpervye oni byli ispol‘-
zovany v knige: A. S. Kan, Istorik G. V. Forsten i nauka ego vremeni,
Moskva, 1979.



 

34

 

BORIS S. KAGANOVI¢

stal tol‘ko v 1918 g., kogda S. F. Platonov uÂe ne rasporæÂalsæ edino-
li©no kafedroj russkoj istorii.

Net nikakix osnovanij dumat‘, ©to A. E. Presnækov xot‘ skol‘ko-
nibud‘ so©uvstvoval bol‘Òevistskoj revolºcii, kogda ona proizoÒla. No,
po-vidimomu, on dovol‘no skoro priÒel k vyvodu, ©to ona ne slu©ajna, i,
«ævlææs‘ produktom opredelennyx kul‘turnyx i istori©eskix sil, imeet
glubokie korni v russkoj istorii.»9 Ob odnom iz svoix u©itelej i kolleg
on pisal: «A. S. Lappo-Danilevskij Âil v atmosfere neispolnimyx zada-
nij. Êta naibolee xarakternaæ ©erta ego duxovnogo sklada nalagaet osobuº
pe©at‘ na vsº ego rabotu, na vsº ego Âizn‘, na vsº ego li©nost‘.»10 Sam
Presnækov, gluboko uvaÂavÒij Lappo-Danilevskogo, byl, po vidimomu,
©elovekom drugogo sklada: realistom v nauke i v Âizni. Kak by to ni bylo,
on popytalsæ najti sposob sosuwestvovaniæ s novym stroem i vozmoÂ-
nost‘ rabotat‘ pri nem, ne otkazyvaæs‘ pri qtom ot svoix osnovnyx nau©-
nyx principov i ubeÂdenij.

V stat‘e «Reforma arxivnogo dela» (1918) Presnækov, konstatiruæ
«kruÒenie starogo gosudarstvennogo stroæ», pisal o gibeli mnogix arxiv-
nyx materialov, «o ©em budut gluboko soÂalet‘ buduwie issledovateli
velikoj russkoj revolºcii»11, i privetstvoval deætel‘nost‘ D. B. Ræza-
nova, organizovavÒego Glavnoe arxivnoe upravlenie i vozglavivÒego
arxivnoe delo v sovetskoj Rossii. Sam Presnækov (kak i S. F. Platonov i
mnogie ix kollegi i u©eniki) prinæl u©astie v sozdanii Central‘nogo
Istori©eskogo Arxiva v Petrograde.

No esli qto vystuplenie moÂno bylo rassmatrivat‘ kak vyzvannoe
osobymi obstoætel‘stvami i presleduºwee konkretnye prakti©eskie
celi, to gorazdo bolee Òokiruºwee vpe©atlenie dolÂna byla proizvesti
na mnogix sovremennikov stat‘æ A. E. Presnækova « Obzory pereÂitogo »
(1920). V nej govorilos‘:

«Êpoxi glubokix  politi©eskix i social‘nyx perevorotov — opytnye labo-
ratorii istori©eskogo soznaniæ. Edva li ©elove©estvo kogda-libo […] pere-
Âivalo stol‘ glubokij i vsestoronnij krizis, kak tot, ©to vypal na naÒe
vremæ. Burno zaverÒaet on vekovoe pereroÂdenie obwestvennyx otnoÒenij
i davno na©avÒijsæ raspad osnovnyx form staroj kul‘tury. […] Na
razvalinax izÂitogo vyrastaet novaæ Âizn‘.»12

  9. A. J. Rieber, «Introduction» in A. E. Presniakov, The formation of the Great
Russian state, Chicago, 1970, p. XXII.

10. A. E. Presnækov, A. S. Lappo-Danilevskij, Peterburg, 1922, s. 44.

11. A. E. Presnækov, «Reforma arxivnogo dela», Russkij istori©eskij
Âurnal, 5, 1918, s. 206.

12. A. E. Presnækov, «Obzory pereÂitogo», Dela i dni, 1, 1920, s. 346.
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V stat‘e soderÂitsæ obzor knig o russkoj revolºcii i ee predposylkax, v
tom ©isle rabot Lenina, Martova, Rozy Lºksemburg, Trockogo, Milºkova,
Suxanova i drugix. Presnækov piÒet o «genial‘nyx analizax revolºcion-
nyx opytov v trudax Karla Marksa», dovol‘no kriti©eski otzyvaetsæ ob
Istorii vtoroj russkoj revolºcii P. N. Milºkova i polagaet, ©to dlæ
ponimaniæ fenomena revolºcii vaÂny «nekotorye pisaniæ voÂakov
bol‘Òevizma»13. I xotæ Presnækov soblºdaet izvestnuº distanciº po
otnoÒeniº k rassmatrivaemym so©ineniæm, takogo roda vyskazyvaniæ
respektabel‘nogo professora ne mogli ne skandalizirovat‘ zna©itel‘nuº
©ast‘ ego kolleg.

No, kone©no, gorazdo bol‘Òe, ©em qti vyskazyvaniæ A. E. Presnækova
govoræt ego nau©nye trudy poslerevolºcionnogo vremeni. V qti gody
centr ego interesov v zna©itel‘noj mere sdvinulsæ ot istorii dopetrov-
skoj Rusi k «peterburgskomu periodu russkoj istorii».

Prismotrimsæ vnimatel‘nee k qtim rabotam A. E. Presnækova. Dej-
stvitel‘no, my naxodim v nix celyj ræd marksistski zvu©awix formu-
lirovok. Tak, v stat‘e «Êlementy real‘noj politiki v dviÂenii deka-
bristov»14 Presnækov pisal:

«Rossiæ s ee ewe krepkoj bazoj krepostni©eskogo stroæ pereÂivala rannie
stadii dviÂeniæ po suwestvu burÂuaznogo v osobo svoeobraznyx usloviæx.
[…] Rol‘ ego avangarda, aktivnogo i idejno soznatel‘nogo, igraºt gruppy
srednego dvorænstva, oficerstva i ©ast‘º ©inovni©estva iz toj Âe sredy
melkogo i srednego zemlevladel‘©eskogo klassa. […] Sredi dekabristov
byla svoæ “gora” i svoæ “Âironda”, pri©em dekabristskaæ “Âironda” tipi©-
nee dlæ ix sredy (s. 35). Liberal‘no-burÂuaznaæ monarxiæ udovletvorila by
vpolne bol‘Òinstvo dekabristov i im so©uvstvovavÒix qlementov russkogo
obwestva (s. 47). Nacional‘noe dviÂenie okazyvalos‘ formoj burÂuaznoj
revolºcii. Na russkoj po©ve otraÂeniem tex Âe obwix uslovij bylo
spletenie liberalizma s nacionalizmom v dviÂenii dekabristov (s. 51).»

V odnoj iz svoix poslednix statej, opublikovannoj posmertno, «MeÂduna-
rodnye otnoÒeniæ Rossii v XVIII v.», A. E. Presnækov pisal:

«Poryv k postroeniº novoj imperskoj gosudarstvennosti v formax bur-
Âuazno-bºrokrati©eskogo stroæ podvergsæ v srednix desætiletiæx XVIII v.
korennomu peresmotru primenitel‘no k narodnoxozæjstvennomu i klasso-
vomu preobladaniº zemlevladel‘©eskogo dvorænstva. Nasledie Petrovskoj

13. Tam Âe, s. 351.

14. A. E. Presnækov, «Êlementy real‘noj politiki v dviÂenii deka-
bristov», v kn.: Bunt dekabristov, Leningrad, 1926. Dalee ssylki po stat‘e
daºtsæ v tekste s ukazaniem stranic v skobkax.
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qpoxi slagalos‘ v dvorænskuº monarxiº na osnove krepostnogo xozæjstva i
pomewi©‘ego gospodstva.»15

Zdes‘ zametna nekotoraæ perekli©ka s koncepciæmi M. N. Pokrovskogo,
xotæ Presnækov, kone©no, formuliruet svoº mysl‘ gorazdo bolee tonko i
ostoroÂno.

V drugoj stat‘e Presnækov piÒet:

«Vremæ Nikolaæ ï — qpoxa, kogda process razloÂeniæ krepostnogo xozæj-
stva i vse narastavÒee razvitie torgovo-promyÒlennogo kapitalizma
nastol‘ko izmenili samuº bazu narodnoxozæjstvennoj Âizni, ©to krizis
vsego ee stroæ kazalsæ neizbeÂnym. Svoim rascvetom pri Nikolae ï samo-
derÂavie obæzano sostoæniº strany, kogda razlagalas‘ staraæ osnova gosu-
darstvennogo byta — krepostnoe pravo i krepostni©eskoe xozæjstvo, naras-
talo vyroÂdenie vskormlennogo imi obwestvennogo i politi©eskogo stroæ
i obostrælos‘ nastroenie krest‘ænskoj massy […], a nazrevavÒie potreb-
nosti perestrojki vsex otnoÒenij, pitaemye razvitiem torgovli i rostom
krupnoj promyÒlennosti ne imeli dostato©noj sily probit‘sæ k
gospodstvu.»16

Veroætno v naibol‘Òej stepeni A. E. Presnækov priblizilsæ k sovetskoj
koncepcii istorii v stat‘e «1905 god», napisannoj k 20-letiº sobytij,
sovremenikom i svidetelem kotoryx on byl. Mnogie ee poloÂeniæ ne
ævlæºtsæ specifi©eski bol‘Òevistskimi.

«Kone©no, samoderÂavie kak forma gosudarstvennogo ustrojstva i upravle-
niæ ne udovletvorælo nikogo, kone©no, ono moglo vsecelo opirat‘sæ, krome
inercii voennoj i administrativnoj sily, ewe naxodivÒejsæ v ego raspo-
ræÂenii, tol‘ko na samye temnye qlementy vyroÂdavÒegosæ dvorænskogo
zemlevladel‘©eskogo klassa i deklassirovannoj gorodskoj ©erni (s. 11) [no]
neustranimye protivore©iæ klassovyx interesov prinæli v Rossii konca
XIX v. formu sliÒkom opredelennoj i napræÂennoj klassovoj bor‘by dlæ
ob“edineniæ vsex revolºcionnyx sil v obwem politi©eskom dviÂenii (s.
13). Perexod rabo©ego dviÂeniæ v proletarskuº revolºciº — takov isto-
ri©eskij smysl sleduºwego desætiletiæ (s. 26). 1905 god dal proverku vsex
programmnyx i takti©eskix vozzrenij, o kotoryx Òli spory v revolº-
cionnoj srede. 1905 god vykoval Âiznennuº logiku bol‘Òevizma i osnovy
“leninizma” (s. 35) [slovo “leninizm” vzæto avtorom v kavy©ki].»17

15. A. E. Presnækov, «MeÂdunarodnye otnoÒeniæ Rossii v XVIII v.», v kn.:
Kniga dlæ ©teniæ po istorii narodov SSSR, Xar‘kov,1930, T. 1, ss. 262-
263. V arxive N. L. RubinÒtejna soxranilas‘ stat‘æ A. E. Presnækova
«MeÂdunarodnye otnoÒeniæ Rossii v XIX v.», napisannaæ dlæ nevyÒedÒego
v svet 2-go toma qtogo izdaniæ (Rossijskaæ gosudarstvennaæ biblioteka,
fond 521, karton 29, d. 2 ).

16. A. E. Presnækov, «SamoderÂavie Nikolaæ ï», Russkoe proÒloe, 2, 1923,
s. 10.

17. A. E. Presnækov, «1905 god», Byloe, 4(32), 1925.
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Poroj skladyvaetsæ vpe©atlenie, ©to avtor kak by uslovno stanovitsæ na
bol‘Òevistskuº to©ku zreniæ, ele zametno distanciruæs‘ ot nee vremæ ot
vremeni. Izlagaæ predistoriº i istoriº 9 ænvaræ, Presnækov opiraetsæ
na raboty A. A. ∑ilova i S. N. Valka, kotorye byli priloÂeniem k
novejÒej istorii strogix i to©nyx metodov istori©eskogo issledovaniæ,
vyrabotannyx peterburgskoj istori©eskoj Òkoloj na materiale russkogo
srednevekov‘æ. No v dannom slu©ae qti razyskaniæ okazalis‘ vstavlen-
nymi v ramki leninistskoj sxemy.

Odnako mysl‘ A. E. Presnækova nikoim obrazom ne svodilas‘ k «orto-
doksal‘nym» formulam. Osnovnoe soderÂanie ego trudov po russkoj isto-
rii, ego, tak skazat‘, videnie russkogo istori©eskogo processa o©en‘
daleki ot sovetskogo kanona — kak vremen Pokrovskogo, tak i pozdnej-
Òego, ustanovlennogo pri Staline. V svoix knigax ob Aleksandre ï i Niko-
lae ï, vyÒedÒix v 1924-1925 gody, Presnækov dal ne tol‘ko blestæwie
xarakteristiki politiki qtix imperatorov, no i glubokuº i original‘nuº
traktovku istorii Rossii pervoj poloviny XIX v.

«Soznatel‘naæ prodolÂatel‘nica Petra Velikogo Ekaterina ïï kapitu-
lirovala v svoej politike pered dvorænskim zasil‘em. Syn ee ne xotel byt‘
“dvorænskim carem”. Neumelo i suetlivo pytalsæ on v poryvax nervi-
©eskogo li©nogo despotizma probit‘ breÒ‘ v kreposti dvorænskix privi-
legij […], proboval vlastno vmeÒat‘sæ v otnoÒeniæ pomewikov k krest‘æ-
nam, vsex sravnæt‘ v odinakovom bespravii pered samoderÂavnoj vlast‘º
(s. 24). Militariziruæ pridvornyj byt i vse upravlenie, Pavel v novoj
forme voskreÒal starodavnee srednevekovoe vot©innoe vlastvovanie (s. 25).
Pavel pogib 1 marta 1801 g. pod udarami pridvornoj i gvardejskoj sredy,
razdraÂennoj ne tol‘ko ego samodurstvom, no i poryvistymi proævleniæmi
ego vlasti v delax vnutrennej i vneÒnej politiki, kotorye grozili
ser‘eznoj opasnost‘º suwestvennym interesam gospodstvuºwego klassa
(s. 27).»18

Aleksandr ï, polagaet A. E. Presnækov, iskrenne stremilsæ k liberal‘nym
preobrazovaniæm, no v xode deætel‘nosti Speranskogo «okon©atel‘no
vyæsnilos‘,  naskol‘ko Aleksandru ©uÂda i antipati©na osnovnaæ tenden-
ciæ vsej obsuÂdavÒejsæ bºrokrati©eski-konstitucionnoj reformy:
ustranenie iz praktiki samoderÂavnogo gosudarstva priemov li©nogo
upravleniæ, obespe©ivavÒix imperatoru preobladaºwee vliænie vo vsem
verxovnom upravlenii.»19 «Ponætno, ©to v takix usloviæx edinstvennoj
reformoj, polu©ivÒej i osuwestvlenie i podlinnoe zna©enie, okazalos‘
preobrazovanie central‘nogo upravleniæ s cel‘º usileniæ central‘noj

18. A. E. Presnækov, Aleksandr ï, Peterburg, 1924.

19. Tam Âe, s. 70.
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vlasti», — zame©aet istorik20. Obrazcom dlæ Aleksandra ï, a potom i dlæ
Nikolaæ I ævlælas‘ Prussiæ «kak po-svoemu zakon©ennyj tip voenno-bºro-
krati©eskogo gosudarstva i patrimonial‘nogo monarxizma.»21 «Aleksandr
uxvatilsæ za ideº voennyx poselenij kak za popytku sozdat‘ armiº,
nezavisimuº ot dvorænstva i rekrutskix naborov», — piÒet Presnækov v
drugom meste, ssylaæs‘ na stat‘i S. N. Valka i A. N. ∑ebunina22.

Proekty reform ne byli ostavleny Aleksandrom i posle 1815 g.23

Svæwennyj Soºz, po zamyslu imperatora, ne ævlælsæ ©isto reakcionnym
u©reÂdeniem i byl vpolne soedinim s umerennym konstitucionalizmom.
Êtomu sootvetstvovalo ego pokrovitel‘stvo misticizmu i vnekonfessio-
nal‘noj religioznosti, kotorye v izvestnom smysle sostavlæli oppo-
ziciº oficial‘noj cerkvi. Aleksandru, po slovam Presnækova, byl ©uÂd
«russkij konservatizm, nacionalisti©eskij, dvorænskij, pravoslavno-cer-
kovnyj, kak i na Zapade emu ©uÂdy reakcionnyj aristokratizm i katoli-
©eskij klerikalizm roælistskix krugov PariÂa i Veny.»24  LiÒ‘ v
poslednie dva goda Âizni car‘ sdal reakcii vse svoi pozicii i umer v
sostoænii glubokogo duÒevnogo krizisa.

Takoj viditsæ A. E. Presnækovu pervaæ ©etvert‘ XIX v. v Rossii. Po
slovam A. N. ∑ebunina, kniga Presnækova «poloÂila na©alo podlinno
istori©eskomu izu©eniº Aleksandra i ævilas‘ blestæwim vkladom v raz-
rabotku istorii russkogo samoderÂaviæ; dlæ dal‘nejÒej raboty nad izu-
©eniem prirody poslednego postroeniæ A. E. Presnækova soverÒenno
neobxodimy.»25 Podobnoj Âe ocenki zasluÂivaºt, po moemu ubeÂdeniº, i
raboty A. E. Presnækova Apogej samoderÂaviæ: Nikolaj ï, «Samoder-
Âavie Nikolaæ ï» i «SamoderÂivie Aleksandra ïï»26

O reformax 60-x gg. A. E. Presnækov piÒet:

«SamoderÂavnaæ i krepostni©eskaæ Rossiæ, — kazalas‘ nakanune prevra-
weniæ v burÂuaznoe pravovoe gosudarstvo s ego formal‘nym ravnopraviem
vsex graÂdan, Òirokim samoupravleniem na mestax i narodnym predstavi-
tel‘stvom v centre. […] Vmesto qtogo politi©eskim rezul‘tatom “osvobodi-

20. Tam Âe, s. 48.

21. Tam Âe, s. 98.

22. A. E. Presnækov, 14 dekabræ 1825 g., Moskva-Leningrad, 1926, s. 12.

23. Êta ideæ pozdnee byla razvita v cennoj rabote  odnogo  iz  u©enikov
A. E. Presnækova. Sm.: A. V. Predte©enskij, O©erki obwestvenno-politi-
©eskoj istorii Rossii pervoj ©etverti XIX v., Moskva-Leningrad, 1957.

24. A. E. Presnækov, Aleksandr ï, ukaz. so©., s. 158.

25. A. N. ∑ebunin, «Rec. na kn.: A. E. Presnækov Aleksandr ï», Bor‘ba
klassov, 1-2, 1924, s. 329.

26. A. E. Presnækov, Apogej samoderÂaviæ: Nikolaj ï, Leningrad, 1925; On
Âe, «SamoderÂavie Nikolaæ ï», Russkoe proÒloe, 2, 1923, ss. 3-21; On Âe,
«SamoderÂavie Aleksandra ïï», Tam Âe, 4, 1923, ss. 3-20.
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tel‘nyx reform” okazalos‘ torÂestvo bºrokrati©eski organizovannoj
monarxii (s. 3). Ne otrekaæs‘ ot svoej suwnosti, samoderÂavie ne moglo
byt‘ vvedeno ne tol‘ko v konstitucionnye, no i v bºrokrati©eskie ramki
(s. 6). “Lu©Òe vvodit‘ ©to-libo novoe vo vsækom slu©ae ne zakonoda-
tel‘nymi, a administrativnymi merami” [Presnækov citiruet odnu iz zapi-
sok Valueva i kommentiruet]: Êto stremlenie izbegat‘ v pravitel‘stvennyx
meropriætiæx “zakonodatel‘nogo puti” kak sliÒkom “pravovogo”, t.e. sliÒ-
kom principial‘nogo i sliÒkom opredelæºwego formy pravitel‘stvennoj
deætel‘nosti i pridaºwego ej, xotæ by po vneÒnosti, xarakter deætel‘-
nosti podzakonnoj, pokazatel‘no dlæ vsej politiki samoderÂaviæ v
kriti©eskuº qpoxu ego suwestvovaniæ, zatænuvÒuºsæ na ræd desætiletij
(ss. 17-18). Tak samoderÂavie pereÂilo, soxraniv osnovnye svoi svojstva,
“qpoxu velikix reform” (s. 19).»27

Zna©itel‘nuº ©ast‘ obzora «Iz nau©noj Âurnalistiki» (1923) A. E. Pres-
nækov posvætil, po ego slovam, «interesnejÒej polemike meÂdu
L. D. Trockim i M. N. Pokrovskim» o «svoeobrazii russkogo istori©e-
skogo processa»28. Pokrovskij v stat‘e «Otkuda vzælas‘ vneklassovaæ teo-
riæ russkogo samoderÂaviæ?» vystupil protiv tezisa Trockogo o tom, ©to
samoderÂavie, podavlææ vse sloi obwestva, prevratilos‘ v samostoæ-
tel‘nuº silu, i obvinil Trockogo v usvoenii to©ki zreniæ Milºkova.

«V mysli Trockogo, ©to “carizm, pridæ v polnoe protivore©ie s potreb-
nostæmi obwestvennogo razvitiæ, prodolÂal suwestvovat‘ blagodaræ mogu-
westvu svoej organizacii, politi©eskomu ni©toÂestvu russkoj burÂuazii i
ee vozrastavÒemu straxu pered proletariatom”, M. N. Pokrovskij usmotrel
“neistori©eskuº to©ku zreniæ”, po kotoroj samoderÂavie budto by stavÒi
“prakti©eski nenuÂnym, bessmyslennym ostatkom proÒlogo”, odnako
prodolÂalo suwestvovat‘, togda kak na samom dele ono “nedurno prisposo-
bilos‘ k potrebnostæm kapitalisti©eskogo razvitiæ” i qtomu prisposo-
bleniº obæzano svoej Âivu©est‘º»29,

tak, citiruæ Pokrovskogo, izlagal Presnækov sut‘ qtoj polemiki. Dalee
on pisal:

«Po suwestvu temy o “samoderÂavii” otme©u, ©to nadleÂalo by provodit‘
razli©ie meÂdu qtoj politi©eskoj formoj i bºrokrati©eskoj centrali-
zaciej, vozmoÂnoj i v konstitucionnoj monarxii i v respublike fran-
cuzskogo tipa,. Ne samoderÂavie “nedurno prisposobilos‘ k potrebnostæm
kapitalisti©eskogo razvitiæ”, a russkaæ bºrokratiæ, kotoroj samoderÂavie
tol‘ko meÒalo stat‘ vpolne apparatom razvivaºwegosæ kapitalizma”.»30

27. A. E. Presnækov, «SamoderÂavie Aleksandra ïï», ukaz. so©.

28. A. E. Presnækov, «Iz nau©noj Âurnalistiki», Annaly, 3, 1923, s. 281.

29. Tam Âe, s. 280.

30.  Tam Âe.
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Kone©no, takaæ xarakteristika rossijskoj bºrokratii dostato©no sporna,
no vaÂno otmetit‘, ©to po suwestvu v qtoj polemike Presnækov podderÂal
Trockogo protiv Pokrovskogo. Interesnyj kommentarij k qtoj polemike
©erez mnogo let dal P. N. Milºkov. V stat‘e «Veli©ie i padenie
M. N. Pokrovskogo» on pisal: «Delo v tom, ©to glavnym protivnikom
Pokrovskogo v qtom spore okazalsæ ne Trockij, a vsæ istori©eskaæ nauka
predÒestvennikov Pokrovskogo. […] I sporit‘ emu priÒlos‘ ne stol‘ko s
Trockim, skol‘ko s Klº©evskim i Milºkovym.»31 V qtom kontekste po-
ziciº Presnækova moÂno ponimat‘ kak perevod ræda poloÂenij russkoj
istori©eskoj nauki na æzyk marksistskogo analiza.

Popytaemsæ teper‘ bolee ot©etlivo opredelit‘, ©em byl marksizm dlæ
A. E. Presnækova v zaverÒaºwij period ego nau©noj deætel‘nosti.

«Marksizm i istoriæ» — odna iz central‘nyx problem, vstaºwix
pered istorikom russkoj istori©eskoj nauki XX v. Ne zadavaæs‘ ogromnym
voprosom ob obwej ocenke marksizma, vklº©aºwego v sebæ i qkonomi-
©eskuº teoriº, i ob“æsnenie istorii, i politi©eskuº programmu, konsta-
tiruem o©evidnoe: kak i vse nau©nye i filosofskie teorii, marksizm
ævlæetsæ detiwem svoego vremeni i moÂno skazat‘, ©to istoriæ ego ot©asti
podtverdila, ot©asti oprovergla. Otdelit‘ v marksizme nau©nuº storonu
ot politi©eskoj ne o©en‘ prosto, no vse Âe vozmoÂno. Pri qtom ne podle-
Âit somneniº, ©to nekotorye idei i koncepcii Marksa byli usvoeny v
toj ili inoj stepeni prakti©eski vsej istori©eskoj i sociologi©eskoj
mysl‘º XX v. i stali ©ast‘º mirovoj nauki32.

V oblasti istoriografii marksizm stimuliroval zanætiæ social‘noj i
qkonomi©eskoj istoriej i sposobstvoval preodoleniº istori©eskogo
nacionalizma, kul‘ta geroev i slawavogo moralizatorstva. V qtom smysle
priobwenie k marksizmu (xotæ poslednij i tail v sebe opasnost‘ ©eres©ur
legkogo ob“æsneniæ sloÂnyx problem) bylo polezno i vsæ ser‘eznaæ
sovremennaæ istoriografiæ ævlæetsæ postmarksistskoj, to est‘ postroena
s u©etom marksizma. I v qtom plane marksistskaæ privivka byla vaÂna dlæ
takix krupnyx russkix istorikov, kak P. N. Milºkov, A. E. Presnækov,
D. M. PetruÒevskij, A. N. Savin, E. V. Tarle i mnogix drugix, xotæ v poli-
ti©eskom otnoÒenii oni po bol‘Òej ©asti ostavalis‘ «burÂuaznymi
liberalami». Razumeetsæ, govoræ o poloÂitel‘noj storone recepcii mark-
sizma v istori©eskoj nauke, æ ne imeº v vidu prinuditel‘noe nasaÂdenie

31. P. N. Milºkov, «Veli©ie i padenie M. N. Pokrovskogo», Sovremennye
zapiski, PariÂ, 65, 1937, s. 375.

32. Skazannoe vyÒe moÂno bylo by s©itat‘ trivial‘nost‘º, no ne v uslo-
viæx sovremennoj Rossii, gde dlitel‘noe navæzyvanie kazennoj doktriny
privelo v soznanii intelligencii k diskreditacii vsego, svæzannogo s mark-
sizmom, a smena ideologi©eskix dominant v postsovetskij period vyzvala
vozroÂdenie mnogix ves‘ma arxai©nyx predstavlenij i mifov.
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oficial‘nogo «marksizma-leninizma» v sovetskij period v ka©estve gosu-
darstvennoj religii.

Kak nam predstavlæetsæ, dlæ A. E. Presnækova marksizm byl preÂde
vsego myÒleniem ob istorii v sociologi©eskix i qkomi©eskix kategoriæx.
Kone©no, on priznaval real‘nost‘ social‘nyx klassov, klassovyx intere-
sov i konfliktov kak vaÂnyj qlement istori©eskogo processa, no on
nikogda ne rukovodstvovalsæ v svoej rabote kakimi-libo predvzætymi
doktrinami. My ne najdem u Presnækova rassuÂdenij o «celi» istorii,
«zakonax» obwestvennogo razvitiæ, obæzatel‘noj smene «formacij»,
sootvetstvii «proizvoditel‘nyx sil i proizvodstvennyx otnoÒenij» i
t.d. MoÂno skazat‘, ©to v marksistskoj teorii Presnækova privlekali
qlementy istori©eskogo realizma, a ne istori©eskoj metafiziki. V
kone©nom s©ete v nau©nom mirovozzrenii A. E. Presnækova marksizm zani-
mal — s u©etom vsex proporcij — priblizitel‘no takoe Âe mesto, kak v
mirovozzrenii Maksa Vebera, kotoryj, kak izvestno, o©en‘ osnovatel‘no
izu©il i produmal Marksa, no ne primknul ni k kakoj ortodoksii i priÒel
k soverÒenno samostoætel‘nym vyvodam. «Nali©ie qtix qlementov u
A. E. Presnækova, tak Âe, kak u mnogix drugix istorikov blizkogo emu
kruga, pri©udlivo so©etaetsæ s metodami “individualiziruºwego” isto-
riko-psixologi©eskogo analiza istori©eskix isto©nikov i sobytij», —
uda©no formuliruet T. N. Åukovskaæ33 (æ tol‘ko vmesto slova «pri©ud-
livo» skazal by «organi©no»).

MeÂdu pro©im, «lukavstvo» M. N. Pokrovskogo, odobrævÒego Presnæ-
kova v upomænutom doklade 1928 g. za pribliÂenie k marksizmu i odno-
vremenno obli©avÒego «psevdomarksizm» Tarle, zaklº©alos‘ v tom, ©to
Tarle v ukazannom smysle byl ne men‘Òim «marksistom», ©em Presnækov:
v ego rabotax, kak dorevolºcionnyx, tak i poslerevolºcionnyx, moÂno
najti skol‘ko ugodno ukazanij na klassovye interesy i «klassovyx»
xarakteristik34. No, isxodæ iz svoix soobraÂenij, Pokrovskij primenæl
zdes‘ «dvojnoj standart». Sleduet takÂe pod©erknut‘, ©to nesmotræ na
vstre©aºwiesæ poroj v rabotax Presnækova 20-x gg. ssylki na mneniæ
Pokrovskogo, po suwestvu on byl o©en‘ dalek ot qlementarno-primitiv-
nyx sxem poslednego.

V 20-e gody A. E. Presnækov byl v ©isle nemnogix «burÂuaznyx» isto-
rikov, pol‘zovavÒixsæ otnositel‘nym blagovoleniem sovetskoj vlasti.
On rassmatrivalsæ kak «poput©ik», sklonæºwijsæ k prinætiº marksizma,
i ne byl uvolen iz universiteta ni v 1923 g., ni v 1925 g., kogda provo-
dilas‘ ©istka «burÂuaznoj professury» (v pervom slu©ae otkryto, vo
vtorom — pod vidom organizacionnoj perestrojki). Presnækov ævlælsæ

33. T. N. Åukovskaæ, ukaz. so©., s. 33.

34. Sm.: B. S. Kaganovi©, Evgenij Viktorovi© Tarle i peterburgskaæ
Òkola istorikov, Peterburg, 1995.
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direktorom Istori©eskogo instituta pri Petrogradskom universitete v
1921-1923 gg. i direktorom Leningradskogo otdeleniæ Instituta istorii
RANION35, suwestvovavÒego v 1927-1929 gg. Na znamenityx ænvarskix
vyborax 1929 g. v Akademiº Nauk A. E. Presnækov byl odnim iz tex kan-
didatov v akademiki, kotoryx CK VKP (b) v sekretnyx direktivax pred-
pisyvalos‘ podderÂivat‘ partijnym organam36. Odnako S. F. Platonov
blokiroval ego izbranie i provel v akademiki po russkoj istorii
M. K. Lºbavskogo. Vpro©em, v qto vremæ A. E. Presnækov byl uÂe smer-
tel‘no bolen i ego izbranie moglo imet‘ tol‘ko simvoli©eskoe zna©enie.
Kak mne kaÂetsæ, ottenok osuÂdeniæ moÂno pro©itat‘ v sleduºwix slovax
napisannogo Platonovym nekrologa Presnækova: «Pytlivo vsmatrivalsæ
on v ævleniæ okruÂaºwej Âizni, lovil vsækoe novoe obwestvennoe obra-
zovanie in statu nascendi i blagoÂelatel‘no Òel navstre©u vsemu tomu, v
©em videl zerno græduwego razvitiæ i sily.»37

O vnutrenne napræÂennyx otnoÒeniæx meÂdu Platonovym i Pre-
snækovym i kolliziæx v svæzi s qtim sredi leningradskix istorikov svide-
tel‘stvuet i takoj v principe krajne somnitel‘nyj isto©nik, kak poka-
zaniæ u©enyx, proxodivÒix po sfabrikovannomu «Akademi©eskomu delu»
1929-1931 gg.38. V dannom slu©ae odnako æ ne viÂu osnovanij somnevat‘sæ v
dostovernosti pokazanij, tak kak s to©ki zreniæ sledovatelej qtot moment
bol‘Òogo zna©eniæ ne imel i sootvetstvuºwie materialy v obvinitel‘-
nom zaklº©enii ne figurirovali.

V pokazaniæx E. V. Tarle ot 17 fevralæ 1930 g. ©itaem:

«Vopros o Presnækove, kotorogo travili za to, ©to on poÒel v Institut
krasnoj professury. Æ ostalsæ po voprosu o nem voobwe i ego kandidature v
akademiki, v ©astnosti, pri osobom mnenii i v komissii po vyboram
publi©no vystupil protiv Platonova i Bogoslovskogo i golosoval za
Presnækova protiv Lºbavskogo pri ballotirovkax.»39

Neskol‘ko ina©e osvewal poziciº Tarle ª. G. Oksman (arestovannyj po
qtomu delu, no vskore, kak i ræd drugix lic, osvoboÂdennyj):

35. RANION: Rossijskaæ associaciæ nau©no-issledovatel‘skix institu-
tov obwestvennyx nauk.

36. Sm.: «Partijnoe rukovodstvo Akademiej nauk», Vestnik RAN, 1, 1994,
ss. 1034-1045; «NaÒe  poloÂenie xuÂe katorÂnogo...», Isto©nik, 3, 1996,
ss. 113, 115, 119.

37. S. F. Platonov, ukaz. so©., s. 85.

38. Sr.: B. V. Anan‘i©, V. M. Paneæx, «Prinuditel‘noe “soavtorstvo”», v
kn.: In memoriam. Istori©eskij sbornik pamæti F. F. Per©enka, Moskva,
1995, ss. 87- 111.

39. Akademi©eskoe delo 1929-1931 gg., S.- Peterburg, 1998, Vyp. 2, s. 26.
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«TæÂeloe vpe©atlenie v samyx Òirokix krugax leningradskoj nau©noj
obwestvennosti proizvela poziciæ Tarle v voprose ob izbranii v Akademiº
A. E. Presnækova. Priznavaæ neobxodimost‘ qtogo izbraniæ, s©itaæ, ©to
A. E. Presnækov mnogo moÂet sdelat‘ kak u©enyj i kak organizator, Tarle v
reÒitel‘nyj moment ne to “vozderÂalsæ” ot golosovaniæ, ne to prosto
primknul k kombinacii, vydvinutoj S. F. Platonovym (t.e. zamene Pres-
nækova Lºbavskim).»40

Nakonec, odin iz bliÂajÒix u©enikov Presnækova B. A. Romanov na
doprose 3 aprelæ 1930 g. pokazyval: «Mne izvestna istoriæ travli A. E.
Presnækova, kotoraæ, na©avÒis‘ s ego vystupleniæ protiv Klº©evskogo41,
prodolÂalas‘ do poslednego vremeni, dostignuv predelov kakoj-to zveri-
noj nenavisti, kogda Presnækov stal vydvigat‘sæ sovetskimi obwestven-
nymi organizaciæmi i kommunisti©eskoj partiej.» Otve©aæ na vopros o
svoix otnoÒeniæx s Platonovym, Romanov govoril: «Logika otnoÒenij
sloÂilas‘ pod vliæniem provala S. F. Platonovym kandidatury A. E.
Presnækova na vyborax v Akademiº.»42 Takim obrazom, sam fakt provala
Platonovym kandidatury Presnækova byl v qtoj srede obweizvesten.

O©evidno, ©to v 20-e gody A. E. Presnækov okazalsæ «meÂdu dvux
ognej»: konservativno nastroennye u©enye videli v nem opportunista,
togdaÒnææ sovetskaæ marksistskaæ istoriografiæ v lice M. N. Pokrov-
skogo do opredelennogo momenta, kazalos‘, gotova bylo prinimat‘ ego v
ka©estve «poput©ika». No k 1930 g. Pokrovskij perestal iskat‘ soºznikov
sredi «burÂuaznyx istorikov» i na©al ustanavlivat‘ svoº polnuº mono-
poliº na «istori©eskom fronte», opiraæs‘ na svoix u©enikov i razvernuv
repressii. Trudno skazat‘, kak sloÂilas‘ by sud‘ba A. E. Presnækova,
proÂivi on neskol‘ko dol‘Òe. On umer 30 sentæbræ 1929 g. nakanune per-
vyx arestov po «Akademi©eskomu delu». V ©isle Âertv qtogo zlovewego
«dela» byl ræd u©enikov Presnækova, v tom ©isle B. A. Romanov i
A. N. ∑ebunin.

O tom, skol‘ dalek byl A. E. Presnækov ot sovetskoj ortodoksii v
oblasti russkoj istorii, svidetel‘stvuºt ego interpretacii social‘no-
qkonomi©eskogo i politi©eskogo stroæ Moskovskoj Rusi i Rossijskoj
imperii.  On pisal o Moskovskom carstve XV-XVI vv:

«Na razvalinax tradicionnogo stroæ otnoÒenij, osvæwennogo vekovymi
navykami moral‘nyx i pravovyx vozzrenij, vyrastala edinaæ vlast‘ “gosu-
daræ knæzæ velikogo” i perestraivala ix zanovo. […] Osnovoj svoix pritæ-
zanij ona vydvigala patriarxal‘no-vot©innoe vlastvovanie nad vsej terri-

40. Tam Âe, s. 594.

41. Veroætno imeetsæ v vidu stat‘æ: A. E. Presnækov, «V. O. Klº©evskij
(1911- 1921)», Russkij istori©eskij Âurnal, 8, 1922, ss. 203-224.

42. Cit. po kopiæm sledstvennyx del, peredannyx Federal‘noj sluÂboj
bezopasnosti v arxiv Rossijskoj nacional‘noj biblioteki, f. 16.
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toriej velikogo knæÂeniæ (ss. 27-28). Vot©innoe samoderÂavie vystupilo
pered nablºdatelem-inostrancem [re©‘ idet o S. GerberÒtejne — B. K.] v
pervoj ©etverti XVI v. vpolne sloÂivÒimsæ ævleniem (s. 44-45).  V osnove
zemskix u©reÂdenij XVI v. leÂal tot Âe princip krugovoj poruki, prinu-
ditel‘nogo “vybora za rukami” dlæ otbyvaniæ gosudarstvennoj povinnosti i
darovoj sluÂby gosudarevu delu, na kotorom byla postroena zatem finan-
sovaæ sluÂba stoli©nogo kupe©estva i provincial‘nogo torgovogo lºda
(s. 110). Obwestvennyj stroj Moskovskoj Rusi predstavlælsæ lºdæm XVII v.
v vide strojnoj sistemy “nepodviÂnogo voveki krepostnogo ustava”, koto-
rym vse gosudarevy lºdi raspredeleny na ©etyre “velikix ©ina”: duxovnyj,
sluÂilyj, torgovyj i zemledel‘©eskij, strogo razgrani©ennye v gosudar-
stvennyx povinnostæx, s odnoj storony, v social‘nyx soslovnyx pravax i
formax deætel‘nosti, — s drugoj […] Moskovskoe gosudarstvo prinimalo
stroj bºrokrati©eski organizovannoj monarxii (ss. 124-125, 126). V
nelegkix mukax istori©eskogo delaniæ roÂdaet Moskoviæ  novuº Rossiº.
Gosudarstvo moglo vyderÂat‘ qtot krizis i preodolet‘ ego tol‘ko cenoj
©rezvy©ajnyx organizacionnyx usilij. NapræÂennyj i skovannyj vseob-
wim zakrepoweniem social‘no-politi©eskij stroj, usilenie centralizacii
upravleniæ, bºrokratizaciæ ego organov vyrastali s rokovoj neizbeÂ-
nost‘º na po©ve dannyx uslovij gosudarstvennoj Âizni (s. 133).»43

VaÂnye uto©neniæ i dopolneniæ k qtoj koncepcii, izloÂennoj v 1918 g.,
naxodim v stat‘e A. E. Presnækova «Vot©innyj reÂim i krest‘ænskaæ kre-
post‘», napisannoj v svæzi s vyxodom knigi S. B. Veselovskogo K voprosu o

proisxoÂdenii vot©innogo reÂima. Zdes‘ Presnækov govorit ob «qvolº-
cionnyx momentax v qkonomike Moskovskoj Rusi, kotorye priveli k smene
srednevekovogo feodal‘nogo xozæjstva novoj formoj organizacii sel‘sko-
xozæjstvennogo truda — xozæjstvom krepostnym» i o «smeÒenii ponætij
feodal‘nogo stroæ i krepostnogo reÂima, kotoroe polu©ilo gospodstvo v
naÒej istori©eskoj literature, vopreki ix principial‘nym razli©iæm i
po stroº ix xozæjstvennyx otnoÒenij, i po klassovoj strukture, i po
vyrastavÒej iz nix gosudarstvennosti.»44 A. E. Presnækov, kak vidim,
otnºd‘ ne otoÂdestvlæl krepostni©estva s feodalizmom45, i xotæ on kak
budto by prinæl posle pervona©al‘nyx kolebanij teoriº N. P. Pavlova-

43. A. E. Presnækov, Moskovskoe carstvo, Petrograd, 1918.

44. A. E. Presnækov, «Vot©innyj reÂim i krest‘ænskaæ krepost‘ (Po
povodu knigi S. B. Veselovskogo “K voprosu o proisxoÂdenii vot©innogo
reÂima”)», Letopis‘ zanætij Arxeografi©eskoj komissii, 34, 1927,
ss. 174, 176.

45. Sr. u sovremennogo istorika: «Krepostnoe pravo — qto specifi©eskaæ
forma zavisimosti i qkspluatacii krest‘æn, kotoraæ razvilas‘ v usloviæx
rastuwej tovarnosti sel‘skoxozæjstvennogo proizvodstva i ukreplæº-
wegosæ samoderÂaviæ. “Vtoroe izdanie krepostnogo prava” v Vosto©noj
Evrope XV-XVIII vv., sobstvenno, bylo pervym i edinstvennym v evropej-
skoj istorii» (A. Æ. Gurevi©, Problemy genezisa feodalizma v Zapadnoj
Evrope, Moskva, 1970, s. 52).
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Sil‘vanskogo o feodal‘nyx otnoÒeniæx v udel‘noj Rusi (vopros ostaetsæ
ne do konca æsnym)46, social‘no-qkonomi©eskij i politi©eskij stroj
Moskovskoj Rusi Presnækov ne s©ital feodalizmom. Êtoj to©ki zreniæ on
priderÂivalsæ do konca Âizni, i v odnoj iz ego poslednix statej, opubli-
kovannoj uÂe posmertno, ©itaem: «Soºz gosudarstvennoj vlasti s dvoræn-
skim klassom opredelil organizaciº Moskovskogo gosudarstva kak samo-
derÂavnoj monarxii s prikazno-bºrokrati©eskim stroem.»47

¢rezvy©ajno interesna v rassmatrivaemom nami plane stat‘æ A. E.
Presnækova 1923 g. «Zakrepowenie v imperatorskoj Rossii». O znameni-
toj formule «pravoslavie, samoderÂavie, narodnost‘» avtor zame©aet:

«Uvarov vyraÂal v pyÒnyx slovax svoe razumenie togo, ©to moÂno by
nazvat‘ sociologi©eskoj svæz‘º meÂdu samoderÂavnoj gosudarstvennost‘º
i krepostni©eskim stroem narodnoxozæjstvennyx i obwestvennyx otno-
Òenij (s. 14). Krepostnoj ustav unasledovan kak osnovnoj zakon samoder-
Âavnoj monarxii Rossijskoj imperiej ot Moskovskogo carstva v prin-
cipial‘no zakon©ennom vide (s. 15).»48

Ob qtom svidetel‘stvovalo, v ©astnosti, «prinuditel‘noe zakrepowenie
vol‘nyx lºdej po soobraÂeniæm “obwej gosudarstvennoj pol‘zy”»49.

«Krepostnoe xozæjstvo bylo ne tol‘ko sistemoj xozæjstva pomewi©‘ego; po
ego tipu skladyvalis‘ vse otnoÒeniæ vlastvovaniæ i rasporæÂeniæ silami i
sredstvami strany v gosudarstve, kotoroe i v qpoxu imperii soxranilo
©erty vot©innoj monarxii, vyrabotannye v moskovskij period (s. 18).
SamoderÂavie predstavlælos‘ nemyslimym bez zemlevladel‘©eski-kre-
postni©eskoj osnovy, a padenie krepostnogo prava, gluboko vrosÒego v
stroj samoderÂavnoj monarxii, — neizbeÂnoj predposylkoj k zamene ego
drugim politi©eskim stroem — burÂuaznym pravovym gosudarstvom
(s. 21).»

Êto ubeÂdenie, po slovam Presnækova, bylo ves‘ma rasprostraneno v rus-
skoj politi©eskoj mysli XIX v.

A. E. Presnækov pisal v drugoj rabote:

46. Sm.: «Perepiska N. P. Pavlova-Sil‘vanskogo i A. E. Presnækova o
problemax feodalizma v Rossii», Publ. S. V. ¢irkova, Arxeografi©eskij
eÂegodnik za 1972 g., Moskva, 1974, ss. 319-339.

47. A. E. Presnækov, «Moskovskoe gosudarstvo XVI-XVII vv.», », v kn.:
Kniga dlæ ©teniæ po istorii narodov SSSR, Xar‘kov, 1930, T. 1, s. 41.

48. A. E. Presnækov, «Zakrepowenie v imperatorskoj Rossii», Arxiv
istorii truda v Rossii, 4,  1923.

49. Tam Âe, s. 14.
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«Obwee “istori©eskoe na©alo” samoderÂaviæ i krepostnogo prava zaklº-
©alos‘ v vot©innom vlastvovanii nad zemlej i lºd‘mi, nad territoriej i
naseleniem. Istoriki ©asto nazyvaºt staruº moskovskuº monarxiº vot-
©innym ili  patrimonial‘nym gosudarstvom. Nositel‘ verxovnoj vlasti
stoit vne svoego gosudarstva  i nad nim kak ego vladelec, imeºwij vlast‘
“ot Boga” i “ot svoix praroditelej” (s. 4). Nikakix li©nyx i imuwestven-
nyx prav, dlæ vlasti neprikosnovennyx,  za  naseleniem  ne priznaetsæ […]
“Vsex odinakovo gnetet on svoim Âestokim rabstvom”, — tak izobraÂaet qtu
vlast‘ GerberÒtejn (s. 5).»50

I qtot svoj xarakter russkoe samoderÂavie, po mneniº Presnækova,
soxranælo do samogo konca. Recenziruæ perepisku Nikolaæ ïï i Aleksandry
Fedorovny, on otme©al: «Dlæ istorika vse qto ne bytovye tol‘ko ©erty i
ne li©naæ tol‘ko psixologiæ, a podlinnye sudorogi vot©innogo samoder-
Âaviæ  i samovlastiæ, iz-pod kotorogo uxodila nakonec po©va.»51

V stat‘e po povodu knigi R. ª. Vippera ob Ivane Groznom, vyÒedÒej v
1922 g., A. E. Presnækov zame©al, ©to, po mneniº avtora qtoj knigi, «mos-
kovskoe samoderÂavie poxodilo ne na zapadnye monarxii, a gorazdo bolee
na vosto©nyj xalifat, na togdaÒnºº Turciº», i sravnenie s musul‘-
manskim Vostokom «postoænno napraÒivalos‘ i russkim i zapadnym
nablºdatelæm»52. Ne razdelææ apologii u Vippera togdaÒnix moskovskix i
tureckix porædkov, Presnækov s interesom otme©al ego mysl‘, ©to provod-
nikami vosto©nyx vliænij na Rusi ævlælis‘ ko©evye i «razbojni©‘i»
narody, preÂde vsego mongoly.

Rezºmiruæ vse vyÒeizloÂennoe, my, kak mne kaÂetsæ, vprave skazat‘,
©to A. E. Presnækov, so©etaæ marksistskie podxody s nekotorymi kriti-
©eski peresmotrennymi vyvodami russkoj nauki XIX v. (istoriografy
oby©no govorili o vliænii na nego tak nazyvaemoj «gosudarstvennoj
Òkoly»)53, traktoval russkoe samoderÂavie ne kak zapadnoevropejskij
absolºtizm, a skoree kak raznovidnost‘ vosto©nogo despotizma. Kak
izvestno, analogi©noj to©ki zreniæ priderÂivalis‘ P. N. Milºkov i
G. V. Plexanov, pri©em kaÂdyj iz nix isxodil iz sobstvennyx i ne vsegda
odnix i tex Âe predposylok.

O©evidno takÂe, ©to A. E. Presnækov v svoej traktovke russkogo samo-
derÂaviæ blizko podoÒel k koncepcii vosto©nogo despotizma, razvitoj
vposledstvii K. A. Vittfogelem na osnovanii idej Marksa ob «aziatskom

50. A. E. Presnækov, «SamoderÂavie Nikolaæ ï», ukaz. so©.

51. Katorga i ssylka, 4, 1927, s. 216.

52. A. E. Presnækov, «Êpoxa Groznogo v obwem istori©eskom osvewenii»,
Annaly, 2, 1922, s. 193.

53. Sm.: A. L. ∑apiro, Russkaæ istoriografiæ v period imperializma,
Leningrad, 1962, s. 94.
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sposobe proizvodstva» i trudov Maksa Vebera o bºrokratii54. Kniga
Vittfogelæ, odnoj iz central‘nyx tem kotoroj ævlæetsæ Rossiæ i SSSR55,
xoroÒo izvestna zapadnym istorikam i net neobxodimosti izlagat‘ ee
zdes‘. Otmetim tol‘ko, ©to Vittfogel‘, po-vidimomu ne vladevÒij ili
slabo vladevÒij russkim æzykom, ne znal rabot A. E. Presnækova, kotorye
mogli byt‘ o©en‘ polezny emu vo mnogix otnoÒeniæx. Kak izvestno, kniga
Vittfogelæ byla dovol‘no kriti©eski vstre©ena professionalami-rusis-
tami vvidu soderÂawixsæ v nej mnogo©islennyx neto©nostej i natæ-
Âek56.Tem bolee interesno, ©to odin iz korifeev russkoj istori©eskoj
nauki A. E. Presnækov, isxodivÒij iz soverÒenno inyx predposylok i
rabotavÒij soverÒenno inymi metodami, v ræde voprosov priÒel k sxod-
nym vyvodam neskol‘kimi desætiletiæmi ran‘Òe.

*

Dumaetsæ, ©to rol‘ i zna©enie A. E. Presnækova v russkoj istori©eskoj
nauke do six por ostaºtsæ nedostato©no ocenennymi i izu©ennymi.
Ot©asti ob“æsnenie qtomu dal A. Riber, kotoryj pisal v svoem o©en‘
vdum©ivom i vo mnogix otnoÒeniæx glubokom vvedenii k amerikanskomu
perevodu «Obrazovaniæ Velikorusskogo gosudarstva»:

«Presnækov, kone©no, ne utverÂdal, ©to izu©enie istorii vozmoÂno bez
kakix-libo sociologi©eskix i istori©eskix predposylok. […] No
poskol‘ku on izbegal formulirovat‘ qti predposylki, masÒtab i sila ego
sxemy ostalis‘ v bol‘Òoj mere nedoocenennymi.»57

Interes k nau©nomu tvor©estvu A. E. Presnækova, kotoroe posle vtoroj
mirovoj vojny prinæto bylo rassmatrivat‘ v SSSR kak produkt «krizisa
burÂuaznoj istoriografii v qpoxu imperializma»58, oÂivilsæ v Rossii v
poslednee desætiletie59. UÂe pereizdany nekotorye ego raboty60. No

54. Podrobnee sm.: B. S. Kaganovi©, «A. E. Presnækov i K. A. Vittfogel‘
(Vokrug odnoj iz koncepcij russkogo istori©eskogo processa)», Tret‘i
martovskie ©teniæ pamæti S. B. Okunæ, SPb., 1997, ss. 28-40.

55. K. A. Wittfogel, Oriental despotism. A comparative study of total power, New
Haven, Yale University Press, 1957.

56. Sm., v ©astnosti: N. Riasanovsky, «Oriental despotism and Russia», Slavic
Review, 22, 4, 1963, pp. 644-649.

57. A. Rieber, op. cit., pp. XXXIII-XXXIV.

58. Sm., v ©astnosti: L. V. ¢erepnin, «Ob istori©eskix vzglædax A. E. Pre-
snækova», Istori©eskie zapiski, 33, 1950, ss. 203-231.

59. Ewe v 70-e gg. S. V. ¢irkov pristupil k ser‘eznomu izu©eniº naslediæ
Presnækova v oblasti isto©nikovedeniæ i arxeografii. Sm.: S. V. ¢irkov,
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glavnoe zdes‘ ewe predstoit sdelat‘. Neobxodimy kak twatel‘noe izu-
©enie i publikaciæ materialov arxiva A. E. Presnækova, tak i osmyslenie
ego nau©nogo metoda i koncepcij. Zanovo pro©itat‘ i produmat‘ Pre-
snækova “v svete naÒego opyta” — vaÂnaæ zada©a, stoæwaæ pered sovre-
mennymi istorikami Rossii.
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«Obzor arxivnogo fonda A. E. Presnækova», Arxeografi©eskij eÂegodnik
za 1970 g., Moskva, 1971, ss. 307-314; On Âe, «Spisok trudov A. E. Presnæ-
kova», tam Âe, ss. 329-340; On Âe, A. E. Presnækov kak isto©nikoved i
arxeograf. Avtoreferat kandidatskoj dissertacii, Moskva, 1975. Sr.:
S. V. ¢irkov, «Proniknovennyj isto©nikoved: A. E. Presnækov», », v kn.:
Rossijskie istoriki XVIII – na©ala XX vv, Moskva, 1996, ss. 553-576.

60. Po ironii sud‘by pervoj za polveka knigoj A. E. Presnækova, izdannoj
v Rossii, byl sbornik: A. E. Presnækov, Rossijskie samoderÂcy. Sost. i
predisl. A. F. Smirnova, Moskva, 1990 (zaglavie prinadleÂit sostavitelº).
Predislovie A. F. Smirnova «Slovo o derÂave i samoderÂcax rossijskix»
vyderÂano v duxe o©en‘ primitivnogo «patriotizma» i ne imeet nikakogo
otnoÒeniæ k nau©nomu tvor©estvu Presnækova. Bolee ser‘eznyj xarakter
nosit izdanie: A. E. Presnækov, KnæÂoe pravo v Drevnej Rusi. Lekcii po
russkoj istorii: Kievskaæ Rus‘. Podgot. teksta, stat‘i i prime©.
M. B. Sverdlova, Moskva, 1993. V svoix soprovoditel‘nyx stat‘æx M. B.
Sverdlov otstaivaet, odnako, somnitel‘nyj tezis o tom, ©to Presnækov v
itoge svoej tvor©eskoj qvolºcii priÒel k «feodal‘noj» interpretacii
istorii Rossii, kak ee ponimali B. D. Grekov, M. N. Tixomirov, B. A. Ryba-
kov i drugie stroiteli sovetskoj  «ortodoksii» v qtoj oblasti.


