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Oxana Stuppo, Das Feindbild als
zentrales Element der
Kommunikation im Spätstalinismus

Наталья В. Суржикова - Natal’ja V. Suržikova

RÉFÉRENCE

Oxana STUPPO, Das Feindbild als zentrales Element der Kommunikation im

Spätstalinismus. Der Fall Sverdlovsk 1945–1953. Wiesbaden : Harrassowitz Verlag,

2007, 224 p. (Forschungen zur osteuropäischen Geschichte, 70)

1 Обращение  социологов,  психологов  и  историков  к понятию «образ  врага»,

очевидно,  следует  рассматривать  как  следствие  антропологизации  науки,

которая, наряду с изучением факта истории в его традиционном понимании,

предполагает  исследование  мира  человека,  его  ориентаций  и  мотивов,

получающих  свое  воплощение  в  специфических  мыслительных,  а  затем  и
поведенческих  матрицах,  контуры  которых  меняются  со  сменой
исторических вех.

2 Конкретизации  и  концептуализации  исследований,  посвященных  такому
социально-психологическому  конструкту,  как  «образ  врага»,  будет
способствовать работа О. Ступпо, закрывающая если не одну из проблемных,

то,  бесспорно,  одну  из  географических  лакун  ретроспективной  тематики.

Предметом исследовательского интереса в данном конкретном случае стало
формирование  образа  врага  в  советском  обществе  позднесталинского
образца  и  его  циркуляция  в  пределах  региона,  ограниченного  в
административно-территориальном  плане  рамками  Свердловской  области,

что  в  смысле  географическом  тождественно  пределам  Среднего  Урала.

Трудно  не  согласиться  с  автором  в  том,  что  позднесталинский  период
истории СССР  не так активно  исследуется, как он того  заслуживает, будучи

Oxana Stuppo, Das Feindbild als zentrales Element der Kommunikation im Spätst...

Cahiers du monde russe, 48/4 | 2007

1



тем  самым  временным  отрезком, когда  сущностные  характеристики
сталинизма  как  идеологии,  режима  и  этапа  общественного  развития
проявились  наиболее  отчетливо.  1945–1953 годы,  не  редко  номинируемые  в
литературе  как  апогей  сталинизма,  стали  локусом  зрелых  ценностей  и
антиценностей  эпохи,  включая  ценностные  кластеры  коммуникаторного
свойства.

3 Концептообразующими  для  исследования  О. Ступпо  являются  следующие
допущения. Во-первых, образ врага рассматривается  автором  как «продукт
сталинской  системы»,  создаваемый  в  соавторстве  с  населением,  что
превращало  его  (образ  врага)  в  центральный  элемент  в  структуре
коммуникаций,  призванный  играть  унифицирующую,  гомогенизирующую
роль, — роль  «дезактиватора», «нейтрализатора» потенциально  возможной
инвариантности  мнений  или  образов  жизни.  Вторым  важнейшим  посылом
является  исследовательская  гипотеза о  том,  что  образ  врага не  составлял
органической целостности, и в социально-политических практиках «имели
хождение» разные образы врага, параллельное функционирование которых, в
частности,  определялось  нерелевантностью условий  коммуницирования  в
советском  городе  и  в  советской  деревне,  что,  в  свою  очередь,  было
обусловлено  разным  культурным  уровнем  и  разными  потребностями
рабочего  и  колхозника.  В-третьих,  за  невозможностью  дифференциации
образов  внешнеполитических  и  внутриполитических  врагов  автор  сразу
отказывается  от  их  автономного  рассмотрения,  в  основном,  между  тем,

фокусируясь на врагах, а точнее на образах внутренних врагов. В-четвертых,

глубине  исследования  теоретических  и  конкретно-исторических  аспектов
темы, а именно  назначения и логики, механизмов формирования и функций
образа врага, что, собственно, и является целью работы, по  мнению автора,

должно  способствовать  его  рассмотрение  как  комплексного,

«межотраслевого»  образования,  имеющего  свои  лингвистические,

культурные,  социальные,  психологические  и  иные  составляющие,  анализ
которых  поможет  увидеть  небезынтересные  закономерности  не  только  в
системе отношений власти и общества, но  и внутри различных  социальных
страт.  Такой  подход  дает  возможность  не  просто  перечислить  «эпитеты»

врагов,  но  и,  очевидно,  почву  для  размышлений  над  проблемой
идентификации и самоидентификации советского общества.

4 Источниковая база исследования достаточно  специфична, что  объясняется
не  только  и  не  столько  видовым  многообразием  использованных
документов.  Превратности  советского  делопроизводства  и
документообразования  стали  причиной  фрагментарности  и
несистематичности  (несистематизированности)  источников,

рассредоточенных  по  фондам  различных  архивохранилищ бывшего  СССР.  К
отсутствию  монолитного  комплекса  источников  следует  добавить,  что
доступ  ко  многим  из  них  до  сих  пор  затруднен,  и  усилия  автора  по
преодолению  всевозможных  препятствий,  возникающих  на  пути
исследователя в российских архивах, заслуживают всяческого одобрения.

5 Надобно отметить, что уже из источникового обзора ясно, что фундаментом
для работы О. Ступпо стали материалы, созданные «во власти» и написанные
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«во  власть».  Замыкаясь  на  этом  круге  источников,  так  или  иначе
санкционированных  властью,  автор  загоняет  свое  исследование  в
определенные рамки — рамки, ориентированные на доминирование подхода,

в  соответствии  с  которым  советское  общество  объектно  и  вторично  по
отношению к власти, а власть, синонимом  которой, по  сути, является либо
лично  И.В. Сталин,  либо  некие  деперсонифицированные  «большевики»,  по
истине  не  знает  границ  своего  влияния.  Авторский  выбор  источников
говорит, скорее, не о  том, что  эти источники фрагментарны, а о  том, что  их
выбор  искусственно  ограничен изначально. За «бортом» работы почему-то
остались  вполне  доступные  опубликованные  материалы,  фактологический
капитал  которых  мог  бы  не  только  ее  украсить,  но  и  повысить
аналитический  уровень1.  Частушки,  анекдоты  и  прочее  неформальное
народное  творчество  помогли  бы  более  рельефно  очертить  тот  круг,  в
котором вращались спущенные «сверху» образы врага, равно как и процессы
их модификации в общественном сознании.

6 Собственно  содержательная  часть  работы  состоит  из  7  глав, каждая  из
которых  дробится  на  несколько  параграфов  (от  2  до  7),  в  ряде  случаев
имеющих  особую внутреннюю градацию,  что  превращает  книгу  в  собрание
очерков,  объединенных  общей  проблемой.  Две  первые  главы  книги  носят
характер  предварительных,  претендуя  на  роль  теоретических.  Однако  их
статус  как  таковых,  то  есть  теоретических,  не  бесспорен.  В  самом  начале
проблема  генерации  образа  врага  связывается  автором  с  марксистско-

ленинской  идеей  классовой  борьбы  как  движущей  силы  истории.  То,  что
марксистско-ленинское  учение,  апеллируя  к  неизбывным  социальным
противоречиям,  трактовало  историю  как  вечный  конфликт  групп
антагонистов,  известно  и,  более  того,  объяснимо  тем  фактом,  что  любая
идеология,  господствующая  или  оппозиционная,  нуждается  в  противнике.

Эскалация  насилия  в  эпоху  сталинизма  интересна  тем,  что  как
реализованная  перспектива она предполагает  корреляцию терминальных  и
инструментальных  ценностей,  поэтому  объяснительная  модель
исторического  процесса,  сформулированная  К. Марксом  и  В.И. Лениным,

требовала обновления, которое нашло свое воплощение в сталинском тезисе
«Враг  жесток  и  неумолим»,  означавшем  не  только  пролонгирование
классовой борьбы в условиях победы социалистической революции, но и ее
обострение.  Приходя  к  такому  заключению,  автор  подчеркивает,  что
генерированные  в  раннем  сталинизме  образы  врага  не  уходили в  небытие,

последовательно  сменяясь  один  за  другим,  а  превращались  в  резерв,

образовывали своеобразный депозитарий. «Отслуживших» образов  врага не
было, были утратившие актуальность  в  конкретно-исторических  условиях,

которые,  меняясь,  могли  вызывать  реанимацию  старых  образов,  о  чем
свидетельствует,  в  частности,  «долгожительство»  таких  образов,  как
«остатки  умирающих  классов»  и  «расточители  социалистической
собственности».

7 Во  второй  главе  книги  речь  идет  о  таком  явлении,  как  «общественное
мнение», а точнее  о  его  сомнительности  в  советских  условиях.  Советское
общество,  основанное  на  коллективистских  и  коммунитаристских
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ценностях, не знало  индивидуальной автономии, гласности и плюрализма,

и,  следовательно,  циркуляция  идей,  норм  и  стереотипов  осуществлялась
здесь  иначе.  Общественное  мнение  в  СССР  было  принципиально  другим,  но
природа  другого,  как  представляется,  скрывалась  прежде  всего  в  другом
характере общества в целом, а, может быть, и в отсутствии общества вообще
в  том  его  прочтении,  которое  бытует  на  Западе.  Но  от  обсуждения  этого
вопроса  автор  уходит,  отсылая  читателя  к  одной  из  работ  М. Геллера2.

Сравнение же социальных  институтов  и практик демократического  мира и
сталинского  общества  обнаруживает  их  минимальное  сходство,  а
критическое  количество  «отклонений»  доказывает  невозможность  их
типизации,  что  стало  причиной  отказа  автора  от  использования  термина
«общественное мнение». Вместо него предложен термин «коммуникация», но
его желательная проблематизация, так же как и тематизация понятия «образ
врага»3, в работе опущена.

8 Третья  глава  книги  посвящена  характеристике  Свердловской  области,

отдаленность  которой  от  европейской  части  СССР  одновременно  была  и
преимуществом, и недостатком региона. Как центр производства советского
атомного оружия область представляла собой изолированную зону, въезд и
выезд  из которой был  ограничен. Строго  говоря, однако, говорить  о  городе
Свердловске как о  городе закрытом  было  бы не совсем  верно. Формально  он
таковым  не  являлся,  как и  подавляющее  большинство  городов  области,  за
исключением  нынешних  Новоуральска  и  Лесного,  сохранивших  за  собой
статус  закрытых  до  сегодняшнего  дня4.  Требует  статистического
подтверждения  и  тезис  автора  о  концентрации  в  Свердловской  области
большого  числа  заключенных,  в  принудительном  порядке  вовлекаемых  в
экономические  процессы,  что  составляло  вторую  особенность
рассматриваемого региона.

9 Вслед  за  абрисом  специфики  Свердловской  области  О. Ступпо  воссоздает
историю  уральского  рабочего  класса,  заставляя  читателя  вспомнить
основные  вехи  российской  истории  —  первую  русскую  революцию  и
революцию 1917 года,  Гражданскую войну  и  противоречивый  НЭП,  ставший
преддверием  индустриализации,  и,  собственно,  саму  индустриализацию,  в
ходе  которых  в  сознание  рабочих  последовательно  вживлялись  образы
«экс-белогвардейца»,  «троцкиста»,  «лишенца»,  «буржуазного  инженера»,

«руководителя вредителя» и др. При этом  очевидно, что  рождение того  или
иного  образа врага было  связано  с  теми или иными актуальными задачами
развития  страны,  решать  которые  эффективно  власть  была  неспособна,

списывая  все  неудачи  на  происки  врага,  поиск  которых  стал  в  итоге
важнейшим  занятием  не  только  политической  элиты,  но  и  населения.

Незрелость  рабочего  класса,  его  политическая  пассивность  были
катализатором  процесса  усвоения  образов  врага  в  городе,  вытеснения  из
сознания рабочих  рациональных  приемов  объяснения противоречий. Отказ
от  выявления  реальных  причин  несоответствия  между  провозглашенными
социально-экономическими  идеалами  и  их  объективированными
проявлениями  никак  не  благоприятствовал  преодолению  насущных
социально-экономических  проблем,  скорее,  наоборот.  И  пугающая
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множественность  ликов  врага, по-видимому, отражала процесс  наслоения
вновь  возникающих  противоречий  на  уже  существующие  неразрешенные
противоречия,  превращая  социальное  пространство  в  своего  рода  сложно
структурированное конфликтное поле.

10 На  селе,  где  в  годы  коллективизации  получил  распространение
парадоксально  живучий образ «кулака», который, казалось бы, был обречен
на  отмирание  с  ликвидацией  кулака  как  класса,  в  поствоенный  период
активно  насаждался образ «врага колхозного  стоя», представлявший собой
комбинацию элементов образа «кулака» и других сконструированных ранее
«подобразов».  Анализ  адресованных  «во  власть»  жалоб  и  доносов
колхозников,  проведенный  автором,  свидетельствует,  что  на  фоне
безошибочно  воспроизведенных  клишированных  характеристик  врага
остальной текст изобиловал грамматическими ошибками. Поэтому  едва ли
будет  преувеличением  сказать, что  в  деревне реликтовая по  своей природе
практика поиска виноватого  во  всех  вселенских  бедах  «козла отпущения»

работала  эффективнее,  чем  в  городе,  в  силу  сохранения  архаических
ценностей  сельской  общины,  ориентированной  на  «натурально-

экономический»  порядок.  Автор  подчеркивает,  что  коллективизация,

сталкивая  между  собой  разные  уклады  крестьянской  жизни,  не  привела  к
изживанию традиционных представлений о «всеобщем благе» и «моральной
экономике», которые обратились, в конечном  счете, против представителей
самой  власти,  в  частности,  «засланных»  извне  колхозного  мира
председателей  колхозов,  остававшихся  для  колхозников  чужими  и  уже
потому враждебными. «Бесформенность» образа врага в этом, как и в других
случаях,  позволяла  вписать  в  его  рамки  даже  тех,  кто  участвовал  в  его
создании и резонировании, достаточно  было  лишь однажды выказать такие
слабости,  как  «хитрость»  и  «корыстолюбие»,  иметь  «социально-чуждое»

происхождение  или  намеренно  или  нет  «перейти  дорогу»  соседу,  став
объектом его мести.

11 Проблема личных  антипатий как фактора, влиявшего  на коммуникативный
опыт,  затрагивается  в  главе,  посвященной  месту  и  роли  интеллигенции  в
борьбе  за  «светлые»  коммунистические  идеалы.  Советская  интеллигенция,

констатирует  автор  вслед  за  В.И. Лениным,  не  могла  претендовать ни  на
какую самостоятельную политическую волю и силу, являясь  не более чем
«прослойкой»,  призванной  цементировать  союз  пролетариата  и
крестьянства,  оформляя  и  транслируя  идеологические  императивы,  в  том
числе  и  образы  врага.  Однако  такой  подход  фактически  предполагал
серьезную трансформацию, если не создание новой интеллектуальной элиты
советского  общества.  На  примере  Уральского  государственного
университета,  Уральского  филиала  АН  СССР,  Свердловского  юридического
института,  Свердловского  театрального  института  и  Свердловской
государственной  музыкальной  консерватории  автор  показывает,  каковы
были основные методы борьбы за идейность советского  образования, науки
и  культуры.  Используя  латентный  антисемитизм  и  русский  национализм,

власть  сформировала  и  внедрила  в  сознание  людей  отрицательный  образ
«безродного» космополита, сводя тем  самым  любые свободные проявления
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творческой  мысли  к  контролируемому минимуму.  Такого  рода
конфигурация  отношений  в  среде,  где  дискуссия  всегда  была  важнейшим
элементом  коммуникации,  заставляла  людей  творческих  специальностей
вместо  выполнения  их  непосредственных  профессиональных  обязанностей
постоянно  доказывать  свою  лояльность  власти  и  господствующему
политическому  (и не только  политическому) дискурсу, донося на коллег и
обличая  их  на  собраниях.  Интервенция  государства  в  сферу  творчества
превращала творчество  в имитацию, науку  — в «идеологический маразм», а
идею союза науки и производства — в  химеру. Отказывая интеллигенции в
роли  коммуникативного  посредничества  между  группами,  точнее,

подменяя ее сервильной функцией посредничества идеологического, власть
не просто  лишала ее маневра, но  и превращала в  свою жертву, ставя ее как
социальную единицу  на грань  выживания.  Остается  только  сожалеть,  что
автор  никак  не  комментирует  давно  идущую  дискуссию  о  том,  что  такое
советская интеллигенция и интеллигенция ли это вообще?

12 Сюжетная линия шестой главы книги построена на рассмотрении проблемы
восприятия  советским  обществом  искусственно  интегрированной  в  его
состав  после  войны  группы  репатриантов  из  Китая,  по  преимуществу
русских.  Их  добровольно-принудительное  возвращение  на  историческую
родину, по мнению автора, было связано с решимостью режима покончить с
белой  эмиграцией  и  воспрепятствовать проникновению  в  страну
американского и японского влияния, которое могло канализироваться через
так называемую русскую Маньчжурию. Но  мотивы советского  руководства
едва ли состояли лишь в этом. Не секрет, что после войны авторитет СССР на
международной арене был достаточно высок, и многие соотечественники за
рубежом искренне верили в свою родину и стремились обрести ее снова, чем
сталинское правительство  не могло  не воспользоваться, подавая массовое
возвращение  бывших  россиян  домой  (в  том  числе  из  стран  Европы)  как
аргумент  в  пользу  превосходства  социалистического  строя  над
капиталистическим. Эффект  внешний в  данном  случае был  гораздо  важнее,

чем прагматические соображения частного свойства, к числу которых автор
относит  заинтересованность  советской  экономики  в  дополнительных
вливаниях  рабочих  рук. С  точки зрения внутриполитической, репатрианты,

на самом деле, оказывались слишком хлопотным «хозяйством», но главная
цель,  что  называется,  оправдывала  любые  издержки.  Вместе  с  тем,  автор,

конечно  же, прав, указывая на то, что  репатрианты как «не заслуживающие
доверия  лица»  были  приняты  на  родине  весьма  холодно,  на  уровне
обывателя оставаясь иностранцами, антисоветское прошлое которых  стало
причиной  их  отторжения  населением  и  уголовного  преследования  со
стороны «злопамятных» властей.

13 Финальная часть исследования сфокусирована на проблеме продуцировании
образа этнического врага и его циркуляции в массовом сознании. Примером
для  рассмотрения  этого  аспекта  темы  выбраны  немцы.  Но,  ограничиваясь
анализом событий послевоенного времени, автор явно упускает из виду тот
факт, что  негативный образ российского  немца, не  говоря  уже  о  немецких
военнопленных, сложился в основных своих чертах как минимум до 1945 г.5
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Недоумение  вызывает  и  то,  что  между  трудмобилизованными  немцами  и
немецкими военнопленными, чье  положение, как и восприятие  в  обществе,

было  принципиально  иным,  поскольку  первые  все-таки  были  немцами
«своими»,  а  вторые  —  захватчиками,  автор  не  проводит  четкой  грани.

Досадно,  но  в  этой  связи  авторская  попытка  «сосчитать»  немцев,

пребывавших  в  послевоенный период  на территории Свердловской области,

выглядит весьма сомнительно. Сомнителен также и тезис о неэффективности
трудоиспользования  немцев  в  экономике  региона;  он,  с  некоторыми
оговорками,  допустим  в  отношении  военнопленных,  в  то  время  как
российские  немцы  трудились  самоотверженно,  несмотря  на  ту
несправедливость,  которой  они  были  «удостоены»  сталинским  режимом.

Пассаж о враждебном отношении местных жителей к немцам-трудармейцам
(после  войны  —  спецпоселенцам)  и  дружелюбном  отношении  к
военнопленным  также  умозрителен  и  требует  дополнительной
аргументации.  Ближе к правде  все-таки  будет  то,  что  как «плохой  народ»

«аборигенами»  воспринимались  немцы,  привезенные  на  Урал  в  войну,  с
завершением которой, однако, антинемецкие настроения пошли на спад.

14 Закрывая  книгу,  хочется  согласиться  с  выводом  автора  о том,  что,

используя  образ  врага  как  средство  дисциплинирования,  мобилизации  и
консолидации населения перед лицом реальной или гипотетической угрозы,

сталинский  режим,  скорее,  способствовал  дезинтеграции  общества  и
деградации  общественных  институтов.  Парадоксальность  сталинской
социальной  политики  добиваться  сплочения  посредством  сегрегации
неоспорима, как неоспорим кумулятивный характер активно производимых
и  эксплуатируемых  в  то  время  образов  врага.  Думается,  однако,  что
аморфность  и  растяжимость  (в  том  числе  временная)  тех  или  иных
социально  конструируемых  образов  врага есть  ничто  иное, как показатель
их  универсальной  формы,  а  не  их  проблематичной  исчисляемости.  Образ
врага  как  символ,  фантом  или  код,  лишенный  своей  предметной
конкретности, наполнялся содержанием, что  называется, по  ситуации, в то
время  как  его  контуры  в  целом  оставались  теми  же.  Отсюда  —

невозможность четкого разграничения образов, ткань которых была одной и
той же, а рисунок менялся в зависимости от смены ежемоментных внешне- и
внутриполитических, экономических и социальных задач. Кстати, именно
расплывчатость  образа  врага  превращала  его  в  действенное  средство
манипуляции общественным сознанием. На коммуникативном уровне это, в
частности,  проявлялось  в  том,  что  образ,  задавленный  и  стесненный
множеством  смыслов,  мог  их  вообще  лишаться  и  начинал  их
самостоятельно  порождать  и редуцировать, при умелом  с  ним  обращении
бросая тень  врага практически на любого. Поэтому  между  образом  врага в
пропаганде и в индивидуальном  сознании нередко  пролегала значительная
дистанция,  что  не  мешало  ему  быть  своего  рода  мостиком  между
правителями  и  управляемыми,  но  в  то  же  время  вытесняло  на  периферию
другие средства коммуникации, никак, к сожалению, не артикулированные
автором.
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15 Наконец, стоит заключить, что  работа О. Ступпо  при ее фундированности и,

скорее,  панорамном,  нежели  региональном  видении  завяленной
проблематики  не  только  станет  поводом  для  раздумий  небольшого  круга
«посвященных»  специалистов,  но  и  будет  интересна  всем,  кто  занимается
историей, экономикой, социологией и психологией советского общества.
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