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vremen

Petre Guran

REFERENCE

A.1. ALEKSEEV, Pod znakom konca vremen. OCerki russkoj religioznosti. Saint-
Pétersbourg, Aleteia, 2002

L'ouvrage de Aleksej 1. Alekseev Sous le signe de la fin des temps, issu d’'une thése de
doctorat, s’inscrit dans la direction d’une « nouvelle école historique » russe. L’auteur
lui-méme y prétend, accusant la recherche soviétique d’avoir longtemps négligé le
religieux comme champ de recherche. Des références aléatoires - c’est-a-dire dépendant
trop souvent des traductions en russe - aux auteurs de I’école francaise des Annales, et
'« imprimatur » accordé par le patriarche de Moscou et de toute la Russie, Aleksej, sont
les marqueurs de cette nouvelle orientation que I’auteur embrasse.

A.L Alekseev se fixe comme objectif de comprendre et de décrire la religiosité des Russes
aux XIv® et xvesiécles. Le vecteur principal de cette religiosité est I'eschatologie, plus
particuliérement la hantise d’une date considérée, selon I’auteur, comme le terme certain
du monde matériel, I'année 7000 depuis la création du monde (1492). Tout son premier
chapitre est consacré a la présentation d’ouvrages littéraires et iconographiques
exemplifiant ce qu’il appelle étrangement « la crise des attentes eschatologiques ». La
distinction entre une « grande » eschatologie, qui décrit la fin du monde comme
processus propre a la société tout entiére, et une « petite » eschatologie décrivant le sort
de I'dme immédiatement apres la mort de chaque individu, vient tout a fait a propos.
Cela permet a I'auteur de décrire dans les chapitresII et III deux phénomenes religieux
qui apparaissent en Russie entre la fin du xive et la fin du xvesiécle -d'un coté
I'importance croissante de la commémoration des morts, de I'autre le développement
d’'une mystique monastique, qui accentue le rdle de ’ascése dans la préparation a une fin
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du monde sans délai et qui refuse d’une certaine fagon tout réle social au monachisme : il
s’agit du mouvement des non-possesseurs.

La méthode des trois derniers chapitres change et passe d'un regard vaguement
anthropologique de la religiosité a une analyse des relations entre Eglise et Etat 4 la fin
du xv® et au début du xvi¢siécle. L'auteur propose une nouvelle datation et une
réévaluation des sources concernant le concile de I'Eglise russe de 1503-1504 et
reconstitue le développement et les débats de ce concile. Dans cette deuxiéme partie,
l'auteur parvient a nous convaincre que le concile fut le théitre d’un affrontement
violent entre un Etat en plein processus de centralisation sous le régne d’Ivan Il et une
Eglise qui entend non seulement préserver son indépendance, mais garder une certaine
prééminence sur I'Etat. Cet affrontement traverse la deuxiéme partie du régne d’Ivan I,
par les conflits répétés du grand prince avec les métropolites, I'affaire de I’hérésie des
judaisants et la confiscation des biens ecclésiastiques dans I’archidiocése de Novgorod, et
finit par le projet d’une confiscation générale des biens ecclésiastiques et monastiques.
Le concile de 1503, par le refus de toute aliénation des biens de I’Eglise, que le grand
prince se voit obligé de respecter, marque une victoire de 'Eglise.

La démarche d’A. 1. Alekseev apporte sans doute du nouveau a la compréhension de
I'histoire des idées religieuses en Russie. La pression de la fin des temps accélére la
christianisation de la société russe, qui rencontre une derniére résistance paienne dans
I’hérésie des strigol'niki; elle restructure la vie monastique, produisant deux courants
opposés - celui des non-possesseurs et celui des défenseurs des propriétés monastiques,
ceux-ci représentant de grands monasteéres cénobitiques au large rayonnement social -
et finalement oppose Eglise et Etat autour du réle que doit tenir chacun d’eux dans la
société.

A. 1. Alekseev lave du soupgon d’hérésie une série de recueils d’écrits attribués trop
souvent a des tendances hérétiques et les réinsére dans les mouvements de pensée qu'’il
attribue aux attentes eschatologiques (par exemple Le recueil de Triphon). Sans diminuer
la valeur de cette recherche, on aimerait en savoir davantage sur la maniére dont se
conjugue dans la théologie orthodoxe en général, et en particulier au xvesiecle, la
« grande » et la « petite » eschatologie et sur ce qui permet de les réunir dans une seule
et méme représentation.

Par ailleurs, au niveau de la structure du livre, on remarque que les tentatives pour
établir une histoire des courants eschatologiques faites dans la premiére partie ne
regoivent aucun écho dans I’analyse du concile de 1503. Quelle est 1’eschatologie d'Ivan
Il 7 Est-il vraiment hérétique, ou tenant d’un optimisme historique qui I’encourage a
affronter une Eglise trop puissante a son gofit ? Quel réle joue I'attente de la fin du
monde pour les non-possesseurs aprés 1492, et pourquoi vouloir a tout prix accorder un
role a Nil de la Soralors du concile de 1503 aux c6tés du pouvoir princier? Les
arguments de D. Ostrowski ne sont pas tous réfutés avec succes et la reconstitution basée
sur une confrontation entre Joseph de Volokamsk et les non-possesseurs parait moins
importante que le scénario, également suggéré par I’auteur, d’un affrontement entre des
évéques et des moines activement opposés au projet du grand prince et ceux qui sont liés
au grand prince pour des raisons de circonstance. Toute tentative de reconstitution de la
teneur des débats souffre du caractére polémique des sources et du fait qu'elles sont
postérieures d’au moins une dizaine d’années jusqu’a un demi-siécle. Un fait est certain:
les arguments eschatologiques ne sont pas exprimés dans ces documents, a 1’exception
de la commémoration des morts, appartenant a la « petite » eschatologie.
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Un grand absent de I'analyse de A.1. Alekseev est le mouvement hésychaste et son
influence en Russie. A I'intérieur de ce mouvement se manifestent également deux types
d’attitude, celle de Grégoire le Sinaite, axée sur la vie ascétique du moine et qui prone le
refus de 'implication dans la vie sociale, et une autre, plus politique, suivant le combat
de Grégoire Palamas, représentée par une série de patriarches hésychastes qui se sont
efforcés de donner a I'Eglise le rdle d’une institution préte a affronter une histoire
dépourvue de fonction sacrée dans ’empire’. Cette distinction recoupe parfaitement les
nuances qui séparent Nil de la Sora et Joseph de Volokamsk. Une étude plus attentive de
I’eschatologie byzantine (décrite dans les recherches de A. Pertusi?, G. Dagron?, B. Flusin®,
M.-H. Congourdeau®, B. McGinn®, P. Magdalino’, A Rigo?®) aurait permis de décrire les
racines plus anciennes de la « petite » et de la « grande » eschatologie et de relativiser
I'importance de I’année 7000, alors que la comparaison avec I’an mille de I’Occident et la
réforme clunisienne ne donne pas vraiment une grille de lecture pour le phénoméne
russe du xvesiécle. Refusant de traiter la question de Moscou comme « troisiéme
Rome », qui d’une maniére plus significative n’est qu'une « deuxiéme Constantinople »
pour I’époque qui préoccupe 'auteur, A. 1. Alekseev abandonne un aspect important de la
grande eschatologie aux soins de ses collégues.

Le travail de A. 1. Alekseev montre bien a quel point la question des fins derniéres et du
Jugement dernier n’avaient pas une expression claire dans I'orthodoxie russe. L’étude
poussée des diverses interprétations permet ainsi de découvrir un sentiment religieux
propre aux xvesiecle russe, a condition de ne pas négliger les courants de pensée qui
viennent de Byzance a travers les relais balkaniques et valaques.
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