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Genese, évolution, spécificité (XVIIE et XIxe siecles)

LE CORPS TECHNIQUE EST NE DU BESOIN DE REGULARISER, en I’institutionnalisant,
’activité d’un groupe professionnel nombreux et hétérogene, celui des ingénieurs au
début du xviie siecle. Une fois mise sur pied et éprouvée, cette forme d’organisation
professionnelle s’est avérée suffisamment efficace pour que nombre de pays du
monde entier s’en dotent progressivement au cours des deux siecles suivants. Elle
connait d’abord une extension rapide dans le domaine du militaire : ainsi la plupart
des armées du monde s’adjoignent des corps techniques militaires, des artilleurs et
des ingénieurs militaires en premier lieu. Par contre, les corps techniques fonction-
nant indépendamment des forces armées n’ont connu qu’une expansion relativement
réduite par rapport a leurs homologues militaires. On les trouve, cependant, dans la
plupart des pays européens tels que I’Espagne, les Etats allemands, la Suede, et
surtout la France, championne classique des organisations de ce type.

L’histoire des divers corps techniques nationaux a fait 1’objet de nombreux
travaux!. Cependant, exploré par les chercheurs occidentaux des pays concernés, ce
theéme reste toujours en marge des intéréts des historiens russes. Et ceci bien que

1. Une bibliographie exhaustive reste a faire, nous nous contentons d’offrir ici, a titre d’exem-
ple, une liste sélective qui ne tient compte que des travaux les plus connus. Cf. : Alvin, « Le
Corps des officiers géographes », Bulletin SAS Ecole Polytechnique, 98, avril 1940, pp. 15-19;
Bicentenaire du Génie maritime 1765-1965, Paris, Ed. S.P.EI, 1965, 291 p.; A. Brunot, R.
Coquand, Le corps des Ponts et chaussées, Paris, CNRS, 1982, 915 p.; F. Fichet-Poitrey,
J. Bureau, M. Kaufmann, Le corps des Ponts et chaussées du génie civil a I’aménagement du
territoire, Paris, 1982, 230-XXX p.; A. Guillerme, Corps a corps sur la route : les routes, les
chemins et I’organisation des services au Xix¢ siécle, Paris, Presses de I’Bcole nationale des
ponts et chaussées, 1984, 172 p.; Id., Batir la ville : révolutions industrielles dans les matériaux
de construction : France, Grande-Bretagne (1760-1840), Seyssel, Champ Vallon, 1995,320 p.;
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I’exemple de I’Empire russe, tres peu connu en Occident comme d’ailleurs en
Russie mé&€me, soit unique en son genre car 1’organisation professionnelle des ingé-
nieurs sous forme de corps techniques y avait atteint, au cours des XviIe et
xixe siecles, un degré de perfection et de sophistication extréme. Malgré cela, les
travaux de synthese sur ce sujet — en russe comme en toute autre langue — font
toujours cruellement défaut.

Autant de raisons de rendre justice aux pionniers qui se sont récemment hasardés
sur ce terrain. Leurs tentatives, encore isolées et tatonnantes, d’aborder ce sujet
extrémement complexe et confus font preuve d’une grande intuition professionnelle,
mais elles souffrent d’imperfections factuelles et d’insuffisances méthodologiques.
Tel est, par exemple, le cas de I’ouvrage d’O. KryStanovskaja, I’un des rares dans la
littérature soviétique a traiter des problémes de I’institutionnalisation du métier de
I’ingénieur?. Tres instructif sur le plan sociologique, il présente des faiblesses dans
sa partie historique ol 1’on constate un mélange anachronique de faits et de dates
souvent imprécis et mal vérifiés. Parmi les rares chercheurs occidentaux a s’ étre inté-
ressés a la geneése du génie russe, Alfred Rieber occupe une place importante3. Ce
chercheur américain fut I’un des premiers a établir des paralleles pertinents entre
I’organisation du génie en France et en Russie. Cependant, outre quelques impréci-
sions*, ce travail présente des interprétations et des affirmations parfois discutables,
imputables a la fois a la complexité du sujet et aux prises de position de I’auteur.
Certains aspects de cette problématique ont été également examinés par les histo-
riens des sciences et des techniques s’intéressant aux relations transnationales, tels
les chercheurs britanniques M. Bradley, R. P. Bartlett et A. G. Cross’.

«Istorija upravlenija Korpusom mostov i dorog vo Francii», Zurnal Ministerstva putej
soobscenija, 10, 1868, bibl. pp. 2-5; « Konduktory putej soobscenija vo Francii », Ibid.,9, 1868,
otd. III, pp. 262-284; Ibid., 10, 1868, otd. III, pp. 51-80; « Upravlenie putej soobscenija i
publi¢nyh rabot vo Francii », Ibid., 3, 3-4, 1866, neof. otd., pp. 121-160; de Lastours, « Les ser-
vices publics qui se recrutent a 1'Ecole », Bulletin SAS Ecole Polytechnique, 10, 15 févr. 1930,
pp. 18-48; 1d., X Information : Bulletin mensuel polytechnicien, 5-7, oct.-déc. 1929, pp. 83-85,
126-129; A. Picon, Architectes et ingénieurs au siecle des Lumiéres, Marseille, Parenthéses,
1988, 318 p.; Id., L’invention de I'ingénieur moderne : 1 *Ecole des ponts et chaussées, 1747-
1851, Paris, Presses de I’Ecole nationale des ponts etchaussées, 1992,768 p.; J. Pritchard, « From
shipwright to naval constructor : The professionalization of 18th-century French naval
shipbuilders », Technology and Culture,28,1,janv. 1987,pp. 1-25; M. Cerepaginskij, Oerk isto-
rii mostov, ¢. 1 : Derevjannye i kamennye mosty, Moscou, 1898, 187 p.,icip. 113.

2.0. V. Krystanovskaja, InZenery : Stanovlenie i razvitie professional’noj gruppy, Moscou,
Nauka, 1989, 144 p.

3. A.J.Rieber, « The rise of engineers in Russia », Cahiers du Monde russe et soviétique, 31,4,
1990, pp. 539-568.

4. Les erreurs de ce genre sont assez nombreuses mais faciles a corriger; elles proviennent
essentiellement, nous semble-t-il, des sources secondaires a la disposition de 1’auteur lors de la
préparation de son article (et en tout cas de celles que I’auteur cite dans son annexe bibliogra-
phique) et de I’'impossibilité de les vérifier dans les sources d’archives localisées en Russie.

5. Roger P. Bartlett, « The recruitment of foreign canal engineers for Russia under Catherine
Il », Study Group on Eighteenth-Century Russia: Newsletter, 4, 1976, pp. 43-51; Id.,
« Scottish cannon-founders and the Russian Navy, 1768-1785 », Oxford Slavonic Papers, N.
S., X., 1977, pp. 51-72; Id., « Charles Gascoigne in Russia : A case study in the diffusion of
British technology, 1786-1806 », in Russia and the West in the eighteenth century, Newton-
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Nous nous sommes proposés ici de tenter une réflexion sur la genese et ’évolu-
tion des corps techniques dans I’Empire russe, sans aborder toutefois la compa-
raison de ces structures avec leurs homologues occidentaux®. Une autre raison a
également guidé notre choix : tous les documents statutaires relatifs a la fondation
et/ou a la réorganisation des corps techniques — décrets, manifestes,
reglements — étaient émis de Saint-Pétersbourg, résidence impériale qui, a ce titre
méme, abritait toutes les administrations relevant de I’Etat. Par cette facette, notre
étude s’inteégre, d’une part, dans 1’histoire des administrations impériales et, de
I’autre, dans I’histoire du développement des organisations professionnelles
d’ingénieurs dans la région pétersbourgeoise.

Quelques considérations d’ordre terminologique

Au préalable, il semble utile d’expliciter les notions opérationnelles de base de cette
recherche ainsi que nous les comprenons.

Le corps est un organisme professionnel d’Etat hiérarchisé selon des grades
personnels (en russe ¢in)’; ses membres y exercent un service effectif qui peut étre
obligatoire et qui leur procure I’essentiel de leurs revenus. Les effectifs du corps
sont généralement limités en nombre, ce nombre est régi par un état prévisionnel
des personnels qui tient compte des postes (fonctions) du service d’Etat suscepti-
bles d’€tre occupés par les représentants d’un corps donné.

Le grade personnel refléte le niveau de formation de I’individu, sa qualification,
ses mérites professionnels et, en partie, son ancienneté dans le service.

Le ¢in définit la place de son porteur dans la hiérarchie générale du service. De
ce point de vue le grade personnel peut jouer le role de dénominatif ou de définition
orale du cin. Il existe cependant certains grades individuels dont la corrélation avec
les ciny est indirecte ou nulle, tels les grades d’honneur (membres étrangers et
honoraires des académies, universités, comités scientifiques, etc.) ou certains
grades de fonction (zvanie po dolZnosti, par exemple aide de camp, général-aide de
camp, etc.). Les dénominations des ¢iny relevent des dénominations des fonctions.

ville, MA, Oriental Research Partners, 1983, pp. 354-367; Id., « The Russian nobility and the
Baltic German nobility in the eighteenth century », Cahiers du Monde russe et soviétique, 34,
1-2,1993, pp. 233-244; M. Bradley, « Franco-Russian engineering links : The careers of Lamé
and Clapeyron, 1820-1830 », Annals of Science, 38, 1981, pp. 291-312 ; A. G. Cross, « John
Phillips, canal enthusiast in Russia, 1783-1785 », Study Group on Eighteenth-Century Russia :
Newsletter, 1, 1973, pp. 36-40.

6. Une telle analyse dépasserait de loin les limites d’un article. Les auteurs ne perdent pas
I’espoir de tenter d’écrire un jour une monographie sur ce theme car, au cours d’un travail de
plusieurs années, ils ont déja accumulé un riche matériel sur I’histoire des administrations tech-
niques, des corps de métier et des organisations professionnelles en Russie et en Europe depuis
le Moyen Age.

7. Sur la notion de ¢in dans la culture russe médiévale et sur la polysémie de ce terme, cf.

L. A. Cernaja, « O ponjatii “¢in’ v russkoj kul’ture XVII veka », Trudy otdela drevnerusskoj
literatury, (Saint-Pétersbourg), 47, 1993, pp. 343-356.
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La classe (selon la Table des rangs) est un numéro d’ordre du ¢in dans 1’échelle
hiérarchique définie par la Table.

Le rang constitue une unité désignant a la fois la classe d’un fonctionnaire et les
fonctions auxquelles il peut accéder. Ce terme est parfois utilisé comme synonyme
de la classe et du ¢in.

A la différence des organisations administratives auxquelles ils étaient directe-
ment li€s, les corps en Russie étaient censés gérer essentiellement les problemes
d’effectifs, sans toucher aux questions de gestion, de conduite des travaux, d’ensei-
gnement ou autres®.

De ce point de vue une administration (direction, college, département, comité,
commission) revét un caractére purement bureaucratique tandis qu’un corps serait
plutdt une structure organisée selon un mode bureaucratique sans nécessairement
assurer de fonction de gestion. Cela tient au fait que, dans un pays comme la Russie,
les ingénieurs regroupés au sein d’un corps ont le statut d’« ingénieurs d’Etat » et,
par cette position mé€me, sont intégrés dans son élite bureaucratique. Et ceci bien
que les fonctions de ces deux groupes soient tres différentes. Si la bureaucratie est
appelée a assurer la gestion, les ingénieurs, quant a eux, sont censés assurer intel-
lectuellement le processus de production alors que la gestion de la production ne
constitue qu’une facette de cette activité intellectuelle.

Les corps peuvent étre classés en quatre catégories : corps militaires, militarisés,
semi-militarisés et civils. Regroupant les fonctionnaires d’Etat, ils rendent floue la
démarcation habituelle entre les ingénieurs en service militaire et les ingénieurs en
service civil. Pour les Etats oil les ingénieurs sont organisés en corps, la division de
ces derniers en ingénieurs militaires et civils semblerait donc incorrecte. Dans le
cas de la Russie, cette répartition convient d’autant moins que le terme
d’« ingénieur civil » y est employé uniquement pour désigner 1’ingénieur-archi-

8. Notons que le corps d’ingénieurs dépend nécessairement de 1’administration concernée a
titre de département, et les grades de fonction peuvent parfois servir pour dénommer les grades
personnels en usage dans ce corps. Dans le cas ol les structures personnelles et bureaucratiques
sont difficilement repérables, nous aurons affaire & des systeémes syncrétiques. Tout ceci
embrouille le tableau et crée des confusions facheuses dont les historiens risquent de devenir
victimes. Cependant ces systémes ont, eux-aussi, tendance a évoluer, et cette évolution va vers
une répartition plus nette des fonctions entre I’administration proprement dite qui assure la ges-
tion (y compris celle des processus de production) et les corps qui sont des organismes profes-
sionnels (comme cela s’est produit en Russie et en France aux Xvine et Xixe siecles). En méme
temps, le corps n’embrasse que les ingénieurs faisant partie de 1’administration, laissant en
marge les fonctionnaires civils de cette derniere. Une administration peut, par ailleurs, avoir
sous sa tutelle quelques corps techniques. Tel était, par exemple, le cas de la Direction générale
des voies de communication russe qui, durant les années 1820-1830, avait la tutelle des orga-
nismes suivants : le Corps des ingénieurs des voies de communication (organisation élitaire au
statut proche de celui de la garde), le Détachement de construction des voies de communication
(organisation regroupant des techniciens dont le statut était équivalent a celui de I’armée) et les
effectifs d’officiers des Brigades militaires de construction des voies de communication (de
fait, officiers de I’armée qui commandaient les constructeurs organisés sur le mode militaire).
On trouve a la méme époque une situation analogue dans le Département du génie militaire ot
le Corps des ingénieurs de campagne (polevye inZenery, organisation élitaire) coexistait avec
celui des ingénieurs de garnison (structure au statut proche de celui du Détachement de cons-
truction des voies de communication).
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tecte, c’est-a-dire un spécialiste au profil particulier institutionnalisé comme métier
indépendant au cours des années 1830.

Pour remédier a cette difficulté de classement, Peter Lundgreen proposa une
solution originale : le classement des ingénieurs selon trois catégories :
« military », « civil » (pour les ingénieurs d’Etat) et « civilian » (pour les ingé-
nieurs travaillant dans I’industrie privée)°.

Classement des corps selon leur degré de militarisation :

Les corps techniques militaires regroupaient les représentants des métiers rele-
vant des génies militaire et maritime proprement dits (ingénieurs militaires, artil-
leurs, artilleurs de la marine, topographes militaires, pilotes de la flotte militaire,
constructeurs de vaisseaux, etc.) et dépendaient des administrations militaires
correspondantes (d’abord colleges, ensuite ministeres de la Guerre et de la Marine
de guerre). Les représentants des corps techniques militaires, spécialistes haute-
ment qualifiés au statut social élevé, se voyaient attribuer les grades d’officiers de
I’armée de terre et de ’armée de mer. De par leur statut, ils occupaient une position
intermédiaire entre les officiers de I’armée et de la garde. Par contre, les grades
d’officiers n’étaient pas nécessairement prévus pour les représentants des corps
techniques inférieurs (comprenant des techniciens). La grille établie a leur égard
regroupait essentiellement les divers grades de sous-officiers. Au cas ou, par
I’ancienneté, les techniciens accédaient aux grades d’officiers subalternes, ces
derniers étaient le plus souvent corrélés avec la grille appliquée a 1I’armée et non pas
a la garde. Notons, a titre de commentaire, que le premier grade selon la Table des
rangs, celui d’enseigne, Xive classe, dans I’armée de terre et celui d’enseigne de
vaisseau, XII° classe, dans la marine, donnait acces, jusqu’au milieu du xixe siecle, a
la noblesse héréditaire.

Les corps militarisés étaient organisés sur le mode militaire mais ils regrou-
paient, de fait, les spécialistes civils. En Russie tels furent, par exemple, le Corps
des ingénieurs des voies de communication (Korpus inZenerov putej soobscenija),
le Détachement de construction des voies de communication (Stroitel ’ny;j otrjad
putej soobscenija), le Corps des ingénieurs des mines (Korpus gornyh inZenerov),
le Corps des arpenteurs (MeZevoj korpus), le Corps des foréts (Lesnoj korpus), etc.
Les ingénieurs de ces corps avaient un ¢in et un grade militaires ; toutefois une grille
de grades et de fonctions de corps propres pouvait y étre appliquée en parallele (par
exemple ingénieur de 1¢, 2¢ et 3¢ classe; directeur-conducteur des travaux ; général-
inspecteur, etc.). Les corps militarisés ne dépendaient pas des administrations de
guerre. Ils étaient administrés par les directions ou les ministeres concernés, tels
que la Direction générale des voies de communication, le ministere des Finances, le
ministére des Domaines, etc.

9. P. Lundgreen, « Engineering education in Europe and the U.S.A., 1750-1930 : The rise to
dominance of school culture and the engineering professions », Annals of Science, 47, 1990,
pp- 33-75.
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Les corps semi-militarisés et civils. Ces deux types de corps avaient ceci en
commun qu’ils n’étaient pas organisés sur le mode militaire. Les grades militaires
n’étaient pas appliqués (du moins pas de facon obligatoire) a leurs membres. Les
spécificités qui les distinguent sont plutot de second ordre. Les corps de la premiere
catégorie €taient caractérisés par une discipline semi-militaire maintenue de fagon
rigoureuse, une hiérarchie et un systeme de grades propres, différents de la grille
des grades civils. (Tel fut, par exemple, le cas des ingénieurs des mines avant la
réforme du corps en 1834). Les corps de la deuxieme catégorie se distinguaient par
une organisation beaucoup plus libre ne prévoyant en tout et pour tout qu’une grille
de grades civils, avec une hiérarchie et un état prévisionnel des effectifs correspon-
dants. A partir des années 1860, tous les corps techniques non militaires ont été
réorganisés selon ce principe.

Notons, pour terminer, qu’a la différence des cas précédents, le terme « corps de
cadets » sera employé dans le texte uniquement pour désigner un établissement
scolaire militarisé de type fermé et non pas un organisme professionnel.

Genese et développement des organisations professionnelles en Russie
XVe-XVII si¢cles

Si les organisations professionnelles d’ingénieurs n’émergent en Russie qu’a
I’époque des réformes de Pierre Ier, I’art de I’ingénieur pratiqué sous toutes ses
formes y était, par contre, relativement développé. En méme temps, le « corps de
métier », forme d’organisation professionnelle trés répandue en Occident, était
inconnu dans la Russie moscovite!?. Les débuts de la législation visant a régle-
menter le monopole des bourgeois a pratiquer les métiers n’apparaissent que dans
la seconde moitié du XvIe siecle, en limitant a la fois 1’activité artisanale des autres

10. Cette situation n’est pas sans exceptions. Ainsi, certains auteurs mettent en évidence 1’exis-
tence de structures trés proches des corps de métier occidentaux dans la Russie de Kiev et de
Novgorod. Dans la Russie occidentale, qui se trouvait sous la domination de la Pologne et de la
Lituanie, la production artisanale était, au fond, organisée selon les mémes principes qu’en
Europe. D’ailleurs 1’absence de corps de métier n’excluait pas I’apprentissage, forme de trans-
mission des savoirs et des savoir-faire propre a I’artisanat en tant que type de production plutot
qu’a la corporation en tant qu’une des formes d’organisation de cette production. Sur les corps
de métier et I’apprentissage en Russie, cf. S. V. Bahrusina, « Remeslennye u¢eniki v XVII v. »,
in Trudy Gosudarstvennogo istoriceskogo muzeja, Vyp. 3 : Razrjad obscCij istoriceskij, Mos-
cou, Izd-e GIM, 1926, pp. 101-122; 1. D. Kostina, « Moskovskij Serebrjanyj rjad v pervoj
Cetverti XVIII v.» in Trudy Vserossijskoj naucnoj konferencii « Kogda Rossija molodaja
muZzala s geniem Petra », posvjascennaja 300-letnemu jubileju Otecestvennogo flota (Pere-
slavl’-Zalesskij, 30.6-2.7.1992 g.), 2, Pereslavl’-Zalesskij, 1992, pp. 77-90; K. A. Pazitnov,
« Remeslennoe ustrojstvo v Moskovskoj Rusi i reforma Petra », Istoriceskie zapiski, 8, 1940,
pp- 163-173; A.P. Pronstejn, « Organizacija novgorodskogo remesla v XVI v.», Ibid., 36,
1951, pp. 165-186; P. A. Rappoport, « Stroitel’nye arteli Drevnej Rusi i ih zakazCiki », Sovet-
skaja arheologija,4, 1985, p. 80-89; K. N. Serbina, « K voprosu ob ucenicestve v remesle russ-
kogo goroda XVII veka», Ibid., 18, 1946, pp.148-168; V. V. Stoklickaja-Tereskovic,
« Problema mnogoobrazija srednevekovogo ceha na Zapade i na Rusi », Srednie veka : Sbor-
nik, 3, 1951, pp. 74-102; E. M. Tal’man, « Remeslennoe ucenicestvo Moskvy v XVII veke »,
IstoriCeskie zapiski, 27,1948, pp. 67-95.
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couches sociales dans les villes et le passage des bourgeois — bénéficiaires de
privileges artisanaux —, dans d’autres bourgades ou a la campagne!'.

Paradoxalement, les corporations professionnelles ne se mettent définitivement
en place qu’au xvIie siecle, ¢’est-a-dire a I’époque ot les liens féodaux sont déja en
pleine désintégration. Les unions des corps de métier qui émergent alors, en 1721-
1722 et en 1745, sont créées a I’instigation de I’Btat décidé A mettre sous son
contrdle fiscal et administratif 1’activité des ces catégories de producteurs. La
forme d’organisation professionnelle empruntée a 1’Occident se révelera donc étre
une coquille vide que I’Etat russe s’empressera de fourrer a sa guise, mais cette
« farce locale » n’aura plus rien a voir avec le contenu original'2.

La Russie ignorait également les corporations professionnelles organisées selon
le modele de «confréries » ou d’« ordres » — formes assez répandues dans
I’Europe médiévale, telle la fameuse organisation des « Freres du Pont » fondée en
France au X11° siecle par saint Bénezet!3.

Les constructeurs russes ont élaboré leur forme d’organisation propre : selon la
tradition ancienne ils préféraient s’organiser en artels, équipes provisoires et vola-
tiles, donc trés mobiles, qui se créaient et se dispersaient en fonction des intéréts
communs et individuels de leurs membres, sans les restrictions qui étaient alors
imposées aux artisans-membres des corps de métier en Occident. Ceci dit, 1’artel
était avant tout une unité de production et non pas un organisme destiné a enrdler
les représentants d’un métier quelconque. Le fossé qui le sépare des corps
techniques — formes d’encadrement professionnel des ingénieurs qui deviendront
prédominantes dans la Russie du xviie siecle — est encore énorme.

Le premier pas dans cette direction — qui ouvre, en fait, la voie vers la
modernité — s’accomplit cependant dans la deuxieme moitié du xve siecle. C’est
effectivement en 1469 qu’arrive en Russie, dans le sillage de I’ambassade italienne
chargée de négocier le mariage d’Ivan III avec Sophie Paléologue, 1’architecte et
ingénieur Anton Friazin de Bigenzu (?). Caché dans I’ombre des fiangailles prin-
cieres, cet événement insignifiant en apparence marque le début d’un grand boule-
versement qui changera la face du génie russe. Car Anton Friazin'4 fut le premier de
toute une pléiade de maitres-constructeurs italiens (une dizaine de personnes au
total) engagés au service de la Couronne entre 1469 et 1522. Tous ingénieurs expé-

11. M. T. Beljavskij, « Soslovija i soslovnyj stroj », in Ocerki russkoj kul’tury XVIII veka,
Moscou, Izd-vo Moskovskogo universiteta, 1987, 2, pp.21-43, ici p.22; P.P. Smirnov,
A.N. Speranskij, « Posadskie ljudi », in Ocerki istorii SSSR : Period feodalizma, XVII v.,
Moscou, AN SSSR, 1955, pp. 198-220.

12. M. T. Beljavskij, art. cit., p. 40; N. B. Golikova, L. G. Kisljagina, « Sistema gosudarstven-
nogo upravlenija », in Ocerki russkoj kul’tury XVIII veka, op. cit., p. 72; A. A. Kizevetter,
Posadskaja obscina v Rossii X VIII st., Moscou, 1903, pp. 145-151; Polnoe sobranie zakonov
(cité infra PSZ), VI, n° 3980 du 27.04.1722, pp. 664-665; S.1. Sakovi¢, « Social'nyj sostav
moskovskih cehovyh remeslennikov 1720-h godov », Istoriceskie zapiski, 42, 1953, pp. 238-
261. A.N. Speranskij, Ocerki po istorii Prikaza kamennyh del Moskovskogo gosudarstva,
Moscou, RANION, 1930, 222 p.,ici p. 207.

13. M. Cerepasinskij, Oderk istorii mostov, op. cit.(supranote 1), pp. 74-76

14. En russe du xve siecle « Friazin » signifiait tout simplement « I’Italien ».
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rimentés, ils comptaient dans leur rang un maitre dont I’excellence resta imbattable.
Il s’agit d’Aristotele Rodolfo Fioravanti de Bologna (1415-1485/867) venu en
Russie en 1475 et connu surtout comme constructeur de la cathédrale de I’ Assomp-
tion (1475-1479) dans les murs du Kremlin de Moscou. Or il fut également (et ce
n’est pas tout!) auteur du plan général du Kremlin, chef de I’artillerie russe et direc-
teur des travaux lors des campagnes militaires d’Ivan IIT'5.

15. A. V. Bunin, Istorija gradostroitel 'nogo iskusstva, Moscou, Gosstrojizdat, 1953, 1, pp. 290-
296; A. L. Horosevi¢, « Dannye russkih letopisej ob Aristotele Fioravanti », Voprosy istorii, 2,
1979, pp. 201-204; «Ioann III i Aristotel’ Fioravanti », Niva, 34, 1873, pp. 529-534;
V. V. Sedov, «Ital’janskij arhitektor v Pskove v XVI veke », in Arhitektura mira. Materialy
konferencii « Zapad—Vostok: Vzaimodejstvie tradicii v arhitekture », Moscou, Arhitektura,
1993, 2, pp. 22-27; O.V. Tvorogov, Drevnjaja Rus’. Sobytija i ljudi, Saint-Pétersbourg,
Nauka, 1994, pp. 94-95; S. M. Zemcov, « Arhitektory Moskvy vtoroj poloviny XV i pervoj
poloviny XVI veka », in Zod¢ie Moskvy, Moscou, Moskovskij rabo¢ij, 1981, 1, pp. 42-80;
S. M. Zemcov, V. L. Glazycev, Aristotel’ Fioravanti, Moscou, Strojizdat, 1985, 184 p.; etc. —
La liste d’ouvrages portant sur ce sujet compte plus de 300 titres en russe, italien, francais,
anglais, allemand. Voir aussi : Moskva : Enciklopedija,Moscou, SE, 1980, passim.

Les origines sémantiques et la datation de I’apparition du terme « ingénieur » suscitent, a ce
jour, de vives polémiques. Selon un avis assez répandu que partagent plusieurs historiens, em-
ployer ce terme en parlant des xve et XVI¢ siecles serait un anachronisme puisqu’il était alors
appliqué exclusivement aux militaires, « faiseurs d’engins de guerre » et de fortifications, tan-
dis que I’ingénieur en tant que savant n’apparut que vers la fin du xvie siécle. Pourtant les do-
cuments de I’époque contestent cette affirmation. Citons en quatre (en respectant 1’orthographe
des originaux) sur les plusieurs dizaines que nous avons analysés en étudiant « la vague
italienne » dans la Russie des xve et xvie siecles. Le premier document date du 18 juin 1438 et
concerne le pere ou I’oncle d’Aristote Fioravanti : « Magistros Floravantem de bolonia et
micheonum de marijs, ducalles Ingignerios ». On trouve une inscription analogue du 9 septem-
bre 1438 et une troisiéme, encore plus intéressante, de I’an 1440 : « M°. bartholomeo fioravanti
ingeniario comunis boloniae » (Tiré du Registro Visconteo di Spese, concervato alla Biblioteca
Ambrosiana, 1438, fol. 25v., 69v. publié dans Luca Beltrami, Vita di Aristotile da Bologna,
Bologne, Libreria Luidgi Beltrami, 1912, 130 p., ici pp. 15-17. Aristote Fioravanti, le « notre »,
se voit attribuer les mémes titre et fonction en 1453. Dans les Memorie de Nicolo Memelini, a
la date du 3 aofit 1455, il est mentionné comme « Maestro Aristotile di fierovanti da Bologna
ingigniero Bolognexe » ; de méme en 1460 on I’intitule « ducali Ingeniario » (les documents
respectifs sont publiés dans Ibid., p. 100; Carlo Malagola, « Del transporto della Torre di Santa
Maria del Tempio in Bologna detta della Magione », Politechnico di Milano,22,1874,p.203.

Ainsi, le terme d’« ingénieur » était déja d’usage courant dans 1’Italie de la premiere moitié du
Xve siécle (et peut-étre méme avant), et ceci bien au-dela du domaine strictement militaire. Si la men-
tion d’« ingénieur ducal » évoque encore les travaux de fortification, « ingénieur de Bologne » (c’est-
a-dire de la ville de Bologne) ou « ingénieur de lacommune de Bologne » est déja bel et bien un ingé-
nieur civil chargé des travaux publics auprés de la municipalité (ou de la commune) et payé par elle.

Parmi les compatriotes de Fioravanti venus travailler en Russie, on trouve des cas sembla-
bles. Tel Alevise le Vieux, alias Aloisio da Carezano, arrivé dans la Moscovie en 1494 : dans
une lettre du secrétaire de la chancellerie ducale du 19 octobre 1496, il est désigné comme
« Aluysio da Carezano magistro de muro et inzignero » (publié dans L. Beltrami, op. cit.,
p. 128, avec la référence aux Arch. stato Milano, et avec quelques variations insignifiantes dans
S. S. Pod"japol’skij, « Ital’janskie stroitel’'nye mastera v Rossii v konce XV-nacale XVI veka
po dannym pis’mennyh istocnikov : Opyt sostavlenija slovarja »,in Restavracija i arhitekturna-
Ja arheologija. Novye materialy i issledovanija, Moscou, 1991, p.232.

Une question se pose : s’agit-il de la profession d’ingénieur ou uniquement d’une fonction? La
aussi les documents nous éclairent, notamment le proceés-verbal de la réunion Anziani di Reggio en
date du21 janvier 1463 ou]’on peutlire : « Magister Aristotiles Inzignerius Illustrissimi » (publié¢ dans
L. Beltrami, op. cit., p. 83). La notion d’« ingénieur illustre » ne peut concerner que la profession.

Nous avons donc tout a fait le droit d’appeler « ingénieurs » les représentants de la « vague
italienne » venus en Russie a I’époque d’Ivan III. Et ceci non seulement parce qu’ils ont exercé
les fonctions propres a ce métier, mais parce que leurs peres et précepteurs d’abord, eux-mémes
ensuite, se sont identifi€s a ce nom, parce qu’ils ont été désignés ainsi par leurs contemporains.
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L’activité de ces ingénieurs étrangers sur le sol russe a une double conséquence :
non seulement leur influence s’est fait sentir sur I’évolution de I’architecture russe
de pierre jusque dans les siecles suivants, mais leur venue méme a marqué le début
de la politique dite « de 1’aspirateur » qui a joué un role décisif dans la mise en place
des corps techniques d’Etat en Russie!S.

Le pas suivant fut fait par le tsar Ivan IV (Ivan le Terrible) au milieu du
XVIe siecle lorsqu’il entreprit une réforme militaire visant & consolider son pouvoir.
Ainsi fut établi le reglement précisant tous les types de service militaire. Puis fut
créée, entre 1545 et 1550, une armée permanente (semi-réguliere) dont les soldats
sont connus dans I’histoire sous le nom générique de strel’cy!'’. Cette mesure en
implique une autre, trés importante pour notre étude : 1’introduction de grades mili-
taires personnels fixes, premiers embryons du systeme ramifié et complexe de
distinction professionnelle que le pays connaitra ensuite.

Cependant un siecle et demi devra s’écouler avant que ne soit comprise et
reconnue la différence essentielle entre le grade personnel (Cin, ou grade honori-
fique) qui fixe la qualification et les mérites professionnels de 1’individu, et le grade
de fonction, provisoire et attribué uniquement pour la période durant laquelle
I’individu assume un certain type de fonctions.

Les grades militaires européens commencent a pénétrer en Russie a travers la
Pologne durant la période des Troubles. Ainsi en 1605-1606, les compagnies de
gardes du corps étrangeres du Faux Dimitri sont commandées par des « capitaines »
(francais, anglais et écossais). Les « rotmistry » apparaissent a peu pres vers la
méme époque. Cependant les grades en nombre et variété suffisants pour former une

16. Voir a ce sujet nos travaux : D. Ju. Guzevi¢ [Gouzévitch], Razvitie mostostroenija v Rossii
v X VIII-pervoj polovine XIX veka i problemy sohranenija i ispol’zovanija tehni¢eskogo nasle-
dija oteCestvennyh mostostroitelej : Diss. ... kand. tehn. nauk, 3 t., Leningrad, 1990; D. Ju.
Guzevic, 1. D. Guzevi¢, ZarubezZnye inZenernye svjazi Rossii i plejada zabytyh imen, Lenin-
grad, 1987, 20 p. (Manuscrit, bibl. SPF IIET RAN) ; I. Gouzévitch, « L’Institut du corps des
ingénieurs des voies de communication de Saint-Pétersbourg : des modeles étrangers a I’école
nationale (1809-1836) », in Formation des ingénieurs en perspective : transfert institutionnel
des modéles et réseaux de médiation (XIxe-xx¢ ss.), Rennes, Presses Universitaires de Rennes,
2001, 20 p. (a paraitre); D. Ju. Guzevic, 1. D. Guzevi¢, Bazen Petr Petrovi¢ (Bazain Pierre
Dominique) 1786-1838, Saint-Pétersbourg, Nauka, 1992, 234 p.; 2¢ed., 1995, 240 p.; Id.,
« Francuzskie inzenery — cleny Peterburgskoj Akademii nauk », in Dejateli russkoj nauki
XIX-pervoj cetverti XX vekov. Obzor literatury i istocnikov, Saint-Pétersbourg, SPF IIET AN
SSSR,T.I, C. I, 1991, pp. 74-109; D. Gouzévitch, I. Gouzévitch, « Les contacts franco-russes
dans le monde de I’enseignement supérieur technique et de I’art de I’ingénieur », Cahiers du
Monde russe et soviétique, 34,3, 1993, pp. 345-368 ; 1. Gouzévitch, « Technical higher educa-
tion in nineteenth—century Russia and France : French engineers in Russian service and Rus-
sian students in French “grandes écoles” », in ICOHTEC, 22nd International Symposium :
Abstract of Papers, Bath, 1994, p. 12; Id., « Technical higher education in nineteenth-century
Russia and France : Some thoughts on a historical choice », History and Technology, 12,1995,
pp- 109-117; Id., « La science sans frontieres : éleves et stagiaires de I’Empire russe dans les
écoles supérieures frangaises au Xixe-xxe siecles », Les Cahiers d Histoire du CNAM, 5, février
1996, pp. 63-92.

17. Strelec (pluriel strel’cy) — arquebusier, mousquetaire. Cf. N. P. Eroskin, Ocerki istorii
gosudarstvennyh ucreZdenij dorevoljucionnoj Rossii. Posobie dlja ucitelej, Moscou, Ucpedgiz,
1960, pp.5,32-35; A. V. Cernov, « Obrazovanie streleckogo vojska », Istori¢eskie zapiski, 38,
1951, pp. 281-290; A. A. Zimin, « K istorii voennyh reform 50-h godov XVI v. », Ibid., 55,
1956, pp. 344-359.
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certaine hiérarchie sont importés directement de I’Europe occidentale dans les
années 1630; la Russie, qui prépare alors la campagne de Smolensk, engage a son
service des régiments entiers de mercenaires étrangers tout en lancant simultané-
ment I’organisation d’unités russes selon le modele européen. Attribués essentielle-
ment aux étrangers, ces grades ne s’appliquent aux Russes que quelques décennies
plus tard. Ainsi, le premier général russe, A. A. Sepelev, est nommé en 16678, Cette
initiative offre un des premiers exemples de la « politique de 1’aspirateur » qui
deviendra, a certaines époques, une dominante de la politique étrangere de la
Couronne russe. Dans cette période du xvie siecle, elle a abouti a1’émergence d’une
réalité nouvelle qui n’avait pas d’antécédent a I’intérieur du pays!®.

Quant aux grades proprement russes, ils étaient a I’époque d’origine tres variée.
Certains relevaient de I’existence de couches sociales spécifiques : les boyards, les
enfants de boyards, quelques catégories de militaires — hommes de service de
naissance et de recrutement (sluZilye Ijudi )?. D’autres provenaient des fonctions
professionnelles exercées dans les administrations (prikaznye Ijudi: d’jak,
pod’jacij)?' ou a la cour (spal’nik, stol’nik, etc.)?.

Ce bouquet hétéroclite de grades archaiques sacrés par la tradition et I’ancien-
neté ne formait pas, en fin de compte, un systeme cohérent et rationnel. Il s’est
révélé parfaitement inapplicable a 1’organisation de structures a hiérarchie rigide
comme les corps techniques.

La réforme des administrations d’Etat engagée par le méme Ivan IV constitue un
autre pas important vers la régularisation et la structuration de la hiérarchie profes-
sionnelle a I’échelle du pays. Elle se traduit par la mise en place d’un systeme de
prikazy ou administrations destinées a gérer, chacune dans un domaine bien précis,
la vie de I’Etat moscovite.

En matiere de génie cette innovation est vraiment révolutionnaire car elle donne
naissance a une poignée d’administrations techniques organisées selon un seul et
méme principe et fonctionnant de fagon similaire?3. Certaines sont d’emblée desti-

18. S.Gabaev, V. Afanas’ev, « Voinskie zvanija v carskoj armii », Voenno-istoriceskij Zurnal,9,
1940,pp. 111-115;S. V. Volkov, Russkij oficerskij korpus, Moscou, Voenizdat, 1993, pp. 18-21.

19. Selon les estimations de S. V. Volkov, en 1696 I’armée russe comptait dans ses rangs envi-
ron 1 000 officiers étrangers dont 231 dans la cavalerie et 723 dans I’infanterie, S. V. Volkov,
op.cit.,pp. 24,313.

20. SluZilye Ijudi — militaires au service de 1’Etat.

21. Les prikaznye ljudi peuvent étre considérés comme une sous-catégorie des précédents mais
ils ne sont pas militaires, cf. N. F. Demidova, « Social’naja struktura prikaznoj gruppy sluzilyh
ljudej XVII v. », in Torgovlja, promyslennost’ i gorod v Rossii X VII-nacala XIX v. Sbornik
statej, Moscou, [In-t istorii SSSR AN SSSR], 1987, pp. 87-101. D’jak — secrétaire,
pod’jacij — sous-secrétaire.

22. Spal’nik — chambellan de service, stol’'nik — panetier.

23. Mettons bien en évidence le fait qu’il s’agit d’un systéme d’administrations a la différence
des quelques prikazy isolés qui avaient existé auparavant, tel le Pomestnyj prikaz (administra-
tion des Bénéfices), créé a la fin du xve siecle. A. N. Medusevskij, UtverZdenie absoljutizma v
Rossii : Sravnitel’no-istoriceskoe issledovanie, Moscou, Tekst, 1994, p. 44 (Compte rendu par

N. V.Kozlova, in OtecCestvennaja istorija, 4, 1997, pp. 175-179).
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nées a gérer un domaine concret des techniques, tel le Puskarskij prikaz (adminis-
tration pour la fabrication des canons et de la poudre et pour la gestion de
I’artillerie; environ 1577)%* ou le Prikaz kamennyh del (administration pour les
batiments en pierre; environ 1583/1584)%. D’autres cumulent cette fonction avec
un certain nombre de responsabilités complémentaires : Sibirskij prikaz (adminis-
tration pour I’aménagement de la Sibérie) ; Razrjadnyj prikaz et Novgorodskaja
cetvert’(pour ’artillerie et les fortifications) ; Pomestnyj prikaz (pour I’arpentage),
etc.26. Quant au génie militaire, avant I’incendie de 1626 il relevait de la compé-
tence du Razrjadnyj prikaz (pour les fortifications). Certains autres domaines, telles
la construction et la fortification des villes, la fabrication de la poudre, la construc-
tion des ponts, etc., dépendaient de I’institut des officiers municipaux (gorodovoj
prikazcik) qui se mit en place dans la deuxieme moitié du xve siecle?’. L’ensemble
de ces structures assurait la réalisation de travaux gigantesques menés a travers tout
le pays.

Ainsi la fin du xvie siecle voit apparaitre un certain nombre des conditions
nécessaires pour mettre en place le systeme des corps techniques, organismes de
I’enrdlement professionnel des ingénieurs. Parmi les facteurs décisifs trois
semblent prépondérants :

— D’application consciente et systématique de la politique « de I’aspirateur » a
Iéchelle de I'Etat;

24. La premiere mention relative au Puskarskij prikaz date de 1577; en 1700 il est remplacé par
I’ Artillerijskij prikaz (administration pour I’artillerie). En 1678-1682, le Puskarskij prikaz est,
de fait, intégré dans le Rejtarskij prikaz (administration des reitres). Dans les années 1630-
1670, 1a Novgorodskaja Cetvert’ fut I’administration responsable a la fois de I’artillerie et de la
fortification dans les villes du nord-ouest. Cf. G. V. Alferova, « Organizacija stroitel’stva goro-
dov v Russkom gosudarstve v XVI-XVII vekah », Voprosy istorii, 7, 1977, pp. 50-66; 1d.,
« Gosudarstvennaja sistema stroitel’stva gorodov i osvoenie novyh zemel’ v XVI-XVII vv. (na
primere g. Kozlova i ego uezda) », Arhitekturnoe nasledstvo, 27, 1979, pp. 3-11; 1d., «K
voprosu o stroitel’stve gorodov v Moskovskom gosudarstve v XVI-XVII vv. », Ibid., 28,1980
André Berelowitch, « Plaidoyer pour la noblesse moscovite. A propos des affaires d’honneur
au XvIe siecle », Cahiers du Monde russe et soviétique, 34, 1-2, 1993, pp. 119-138; S. K.
Bogojavlenskij, « O Puskarskom prikaze », Sbornik statej v ¢est’ Matveja Kuz’mica Ljubavs-
kogo, Petrograd, 1917, pp. 361-385, (Voir aussi : Id., reprint, Vaduz (Liechtenstein), Europe
Printing establishment, 1970) ; V. V. Kirillov, « Sibirskij prikaz i ego rol’ v organizovannom
stroitel’stve gorodov na novyh zemljah », Arhitekturnoe nasledstvo, 28, 1980, pp. 13-19;
M. G. Miloslavskij, Istorija stroitel 'noj tehniki i arhitektury, Moscou, Vyss. 8k., 1964, p. 65;
A.P. Pavlov, « Prikazy i prikaznaja bjurokratija (1584-1605 gg.) », Istoriceskie zapiski, 116,
1988, pp. 187-227. Selon certaines sources qui semblent quand méme moins solides, le Pus-
karskij prikaz aurait fonctionné entre 1611 et 1706, cf. 1. Fabricius, Voenno-inZenernoe
vedomstvo v carstvovanie Imperatora Aleksandra I, OCerk 1: InZenernoe upravlenie i ego
sredstva, Saint-Pétersbourg, 1903, pp. VIII-IX.

25. Supprimée le 18 février 1700, cette administration a été restaurée le 21 février 1705 sous le
nom de Kanceljarija kamennyh del, dissoute définitivement entre juin 1707 et décembre 1708,
cf. A.N. Speranskij, Ocerki po istorii Prikaza kamennyh del..., op. cit. (supra note 12), pp.
201-205. Voir aussi F. Ja. Nesteruk, Vodnoe stroitel ’stvo Moskvy, Moscou, Minrecflot SSSR,
1950, p.98.

26. Ibid. et N. P. Eroskin, Ocerki istorii gosudarstvennyh ucreZdenij..., op. cit. (supranote 17),
pp. 34-75.

27.N. P.Eroskin, op. cit.,p. 14.
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— la prise de conscience de la distinction entre le grade personnel et le grade de
fonction qui se manifeste au moment de 1’organisation de I’armée permanente ;

— la naissance d’un syst¢me d’administrations techniques intégrées dans la struc-
ture bureaucratique de I’Etat et susceptibles de gérer des travaux de grande enver-
gure nécessitant un personnel qualifié en nombre suffisant.

Néanmoins aucun organisme professionnel technique n’est créé ni méme
décidé. Pour cela, il faut attendre que le systéme traditionnel de gouvernement cede
définitivement la place & un nouvel appareil bureaucratique d’Etat organisé selon le
principe de la rationalité?®; qu’une armée réguliere de type européen et que la flotte
se substituent aux troupes permanentes archaiques; que la politique « de ’aspira-
teur intellectuel » s’étende aussi a I’information (et pas seulement aux « cerveaux »
et aux « mains » comme auparavant). Il faut ensuite attendre que soient créés des
établissements scolaires spécialisés destinés a fournir auxdits corps les effectifs
compétents. Il est clair que tout cela n’était possible que dans un Etat au pouvoir
fort et trés centralisé.

Les premiers corps techniques a 1’époque de Pierre Ier
1700-1725

Lors des réformes de Pierre I toutes les structures administratives de 1’Etat furent
profondément transformées?®. En 1711, la Douma des boyards fut remplacée par le
Sénat. Les nouvelles organisations se substituerent progressivement aux prikazy.
En 1717-1718, ces derniers céderent définitivement la place aux colleges, adminis-
trations organisées selon un principe fonctionnel et non pas géographique. Les
administrations techniques et militaires y furent d’emblée tres bien représentées.
Sur onze colleges créés, deux furent destinés a assurer la gestion de I’industrie : le
college des Mines?! et celui des Manufactures (Berg- et Manufaktur-kollegii),
tandis que deux autres : le college Militaire et celui de I’Amirauté (Voennaja et

28. Voir A. N. Medusevskij, UtverZdenie absoljutizma v Rossii ..., op. cit. (supra note 23),
p. 70. Les réformes d’Ivan le Terrible visaient, elles aussi, a rationaliser le systeme de gouver-
nement, cependant elles ne sont pas allées au-dela des formes traditionnelles de 1’organisation
du pouvoir (pour une analyse détaillée voir L.V. Cerepnin, « Obrazovanie Russkogo centrali-
zovannogo gosudarstva v sravnitel ’no-istoriceskom aspekte (XVI-XVIL vv.) », Voprosy istorii,
2,1978, pp.41-53).

29. Outre les travaux auxquels nous allons nous référer plus avant, voir a ce sujet M. Bogoslo-
vskij, Petr Velikij i ego reforma, Moscou, Kooperativnoe izd-vo, 1920, pp. 91-105; W. Mars-
hall, Peter the Great, Londres-New York, Longman, 1996, pp. 43-53; V. Mavrodin, Petr I,
Moscou, Voenizdat, 1949, pp. 105-115; V. 1. Lebedev, ed., Reformy Petra I. Sbornik doku-
mentov, Moscou, Gossocekizdat, 1937,379 p.

30. S. M. Troickij, Russkij absoljutizm i dvorjanstvo v X VIII v., Moscou, Nauka, 1974, pp. 30-
31; Ju. V. Kulikov, Gosudarstvennye ucreZdenija XVIII v., Moscou, 1956, passim (Istorija
gosudarstvennyh ucreZdenij Rossii do Velikoj Oktjabr’skoj revoljucii, 2).

31.Le college des Mines (Berg-kollegium) fut créé en 1720, lors de la réorganisation de
I’ancienne administration des mines (plus tard des minerais) — Prikaz rudokopnyh (puis rud-
nyh) del, cf. Ju. H. Kopelevi¢, Osnovanie Peterburgskoj Akademii Nauk, Leningrad, Nauka,
1977,p. 22.
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Admiraltejskaja kollegii) se virent confier la responsabilité de I’armée et de la
flotte32.

Outre les colleges, d’autres administrations techniques importantes voient le
jour durant cette période. En premier lieu, I’Office des affaires urbaines (Kancelja-
rija gorodovyh del) créé en 170933 a Saint-Pétersbourg aupreés de 1’architecte-
ordonnateur et « commissaire » dont le poste existait déja auparavant. A partir de
1723, cet organisme sera connu sous le nom de Bureau du batiment (Kanceljarija ot
stroenij)**.

Un autre exemple intéressant est celui de I’ Office d’artillerie générale et de forti-
fication (Kanceljarija glavnoj artillerii i fortificacii) qui se substitua en 1711 au
Prikaz d’artillerie3s tout en étant placé sous la haute surveillance du grand-maitre de
I’artillerie, Jacob Bruce; celui-ci, a partir du 20 mai 1720, cumule cette fonction
avec la responsabilité de toutes les forteresses russes. Son successeur a ce poste,
nommé général-directeur de toutes les fortifications par I’'ukase du 22 mai 1722, fut
le général-major De Coulomb qui commandait alors la compagnie du génie de

32. Les sept autres colleges étaient : celui des Affaires étrangeres (Kollegija Inostrannyh del),
des Impdts (Kamer-kollegija), du Budget (Stats-kontor-kollegija), de la Révision (Revizion-
kollegija), du Commerce (Kommerc-kollegija), de la Justice (Justic-kollegija) et des Domaines
(Votcinnaja kollegija). De fait on peut aussi considérer comme colléges le Synode (Duhovnaja
kollegija) et le Magistrat principal (Glavnyj magistrat), cf. S. M. Troickij, « Ob ispol’zovanii
opyta Svecii pri provedenii administrativnyh reform v Rossii v pervoj &etverti XVIII veka »,
Voprosy istorii,2, 1977, pp. 71-72. Le Reglement général (28 février 1720) n’en cite que dix ; il
ne dit rien du collége des Domaines, cf. V. 1. Lebedev, ed., Reformy Petra I..., op. cit. (supra
note 29), p. 108.

33.Selon d’autres données, ce nom lui a été€ conféré en 1706, cf. K. V. Malinovskij,
« Kanceljarija ot stroenij », Leningradskaja panorama, 8, 1985, pp. 34-36; S. S. Ozegov, Tipo-
voe i povtornoe stroitel’stvo v Rossii v XVIII-XIX vekah, 2e éd., Moscou, Strojizdat, 1987,
pp. 14, 18, 19, 210. Cette datation incertaine est a I’origine de nombreuses confusions : ainsi,
certains historiens estiment que le Bureau du batiment fut créé durant les années 1710 ou plus
tardivement encore, dans les années 1720, voir Vseobscaja istorija arhitektury, 6, [Moscou],
Strojizdat, [1968], pp. 157-162.

34. La création de cet organisme est li¢ au nom de Le Blond (1679-1719), architecte francais et
haut-fonctionnaire (il avait le grade tres élevé de général-architecte) du service russe. Ce
Bureau fut transformé plus tard en un « vrai ministére » gérant un grand éventail de travaux
d’envergure. Les meilleurs talents architecturaux et artistiques de I’époque furent concentrés en
son sein. En 1727, les effectifs du Bureau s’élevaient a 2 426 personnes dont 1 702 spécialistes,
669 ouvriers du bataillon spécialisé qui lui fut affecté (y compris 18 officiers) et
55 fonctionnaires de 1’appareil de gestion. La composition professionnelle des « spécialistes »
était, elle-aussi, tres variée. Outre 8 architectes (3 Russes et 5 étrangers), on y comptait des
maitres et des contremaitres (le plus souvent d’origine étrangere), experts en construction
d’écluses, de fontaines, de moulins et de machines diverses, mais aussi horlogers et mécani-
ciens. Cf. I. Kirilov, Cvetuscee sostojanie Vserossijskogo gosudarstva, v kakovoe nacal, privel
i ostavil neizreCennymi trudami Petr Velikij, otec Otecestva, Imperator i SamoderZec Vserossi-
Jjskij 1 procaja [...] sobrano trudami St. sovetnika, i byvsego v Senate obersekretarja g. Ivana
Kirilova, iz podlinnejsih Senatskih arhivov v fevrale mesjace 1727 g.,ed. de M. Pogodin, Mos-
cou, 1831, 1, pp. 9, 31, 32; N. Moleva, E. Beljutin, Pedagogiceskaja sistema Akademii
HudoZestv X VIII veka, Moscou, Iskusstvo, 1956, p. 22; G. A. Nekrasov, « Osnovnye etapy
grazdanskogo, promyslennogo i kul’turnogo stroitel’stva v Peterburge (pervaja cetvert’” X VIII
v.) », in Promyslennost’ i torgovlja v Rossii XVII-XVIII vv., Moscou, Nauka, 1983, pp. 101-
118.

35. A. Savel’ev, Istoriceskij ocerk inZenernogo upravlenija v Rossii, 1-3, Saint-Pétersbourg,
1879-1894.
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Saint-Pétersbourg3¢. C’est sur Iinitiative de ce dernier que fut créé, en décembre de
la méme année, le Bureau du génie aupreés de 1’Artillerie générale (InZenernaja
kontora pri Glavnoj artillerii). Cet organisme relevait encore traditionnellement de
I’administration de 1’artillerie?’, et sa position de semi-dépendance fut maintenue
jusqu’en 1726 ou, par 1'ukase du 25 juillet, il se vit définitivement libéré de la
tutelle de 1’ Artillerie générale3s.

Une fois mises sur pied, les administrations technico-industrielles et technico-mili-
taires stimulérent, a leur tour, la création des organismes d’encadrement professionnel
correspondants dont les corps de I’artillerie et du génie furent les premiers fleurons. A
titre d’exemple, examinons plus en détail I’histoire de I’émergence de ce dernier.

Le Corps des ingénieurs du génie

La premiere preuve documentaire du fonctionnement organisé des ingénieurs au
sein d’une équipe particuliere (osobaja komanda) est 1’'ukase supréme adressé au
secrétaire de la Douma, Vinius, le 14 mai 1701 : le tsar y ordonne que les ingénieurs
soient affectés a I’artillerie. La premieére mention concernant les mineurs qui
avaient participé au siege de Narva date de 1700. L’année 1702 est considérée
comme celle de la création de la compagnie des mineurs dont les listes conservées
se rapportent a 1710. La structure des troupes du génie est définie par le statut du
8 février 1712 qui régit I’organisation de I’artillerie de campagne. Selon ce docu-
ment, le régiment d’artillerie comprend, outre une compagnie de bombardiers et six
compagnies de canonniers, une compagnie de mineurs et deux équipes d’ingé-
nieurs et de pontonniers. L’ukase nominatif du 17 mars 1719 statue la création de la
Compagnie du génie & Saint-Pétersbourg oil sont intégrés tous les éleves de 1’Ecole
du génie de Moscou. La compagnie est placée sous la responsabilité de I’ ingénieur-
colonel De Coulomb, comme d’ailleurs toutes les autres unités du génie’® qui
passent sous sa tutelle en méme temps que les forteresses conformément a 1’ukase
du 22 mai 1722 déja cité.

Le document qui statue la création de la Compagnie du génie prévoit également
d’autres dispositions relatives aux ingénieurs militaires et, en particulier, ’affecta-
tion de trois d’entre eux — un officier et deux ober-conducteurs — dans chaque
régiment. Quoique De Coulomb dépende encore formellement du grand-maitre de

36. De Coulomb passa du service frangais au service de la Couronne russe en 1712; S. Gabaev,
V. Afanas’ev, « Voinskie zvanija... », art. cit. (supranote 18), p. XXII.

37. Cette dépendance remonte historiquement a la deuxieéme moitié du xvie siecle ot le Prikaz
des canonniers récupéra sous son aile tous les constructeurs, fortificateurs, ingénieurs et dessi-
nateurs russes et étrangers, anciens officiers de 1’administration des Affaires étrangeres (Ino-
zemnyj prikaz) ; cf. 1. Fabricius, Voenno-inZenernoe vedomstvo..., op. cit. (supra note 24),
pp. VIII-IX.

38. Ibid., pp. VIII-XXV.

39.Y compris la Compagnie des mines ou des mineurs (Minnaja rota) qui fusionna avec celle
du génie par I’ukase du 20 mai 1723.
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I’artillerie, Jacob Bruce, ce moment peut étre considéré comme décisif dans le
processus de naissance du corps des ingénieurs militaires. L.’état des effectifs de ce
dernier, publié a la fin du regne de Pierre I¢r, prévoyait, outre trois généraux (le lieu-
tenant-général Miinich et les généraux-majors De Coulomb et von Luberas),
12 officiers supérieurs, 67 officiers subalternes et 274 conducteurs. Le 13 janvier
1724, les ingénieurs militaires se voient accorder le méme statut que les officiers-
artilleurs, ces derniers étant égaux, a partir de 1714, aux officiers du régiment Preo-
brazenskij, c’est-a-dire a la garde. Durant les mémes années, on tente d’établir une
distinction de profil entre les deux groupes d’ingénieurs militaires a I’intérieur du
corps, les premiers étant les « ingénieurs de campagne « (polevye inZenery) et les
seconds — les « ingénieurs de garnison » (garnizonnye inZenery)*.

Le 23 mai 1727, le poste d’ober-directeur des fortifications est confié au comte
Burhard von Miinich*!, personnage emblématique de I’histoire du génie militaire, car
les quinze ans de son directorat furent une période d’indépendance et de grande effer-
vescence pour cette administration dont le corps des ingénieurs militaires faisait partie.

Selon 1’état des effectifs de I’administration du génie entériné en juin 1728, le
corps des ingénieurs regroupait le régiment d’ingénieurs et la compagnie de
mineurs*2. Détail important pour qui veut suivre I’évolution d’une notion : on voit
bien que le corps est alors pergu a la fois comme organisation professionnelle et
comme unité militaire, ce qui ne sera plus le cas aux époques suivantes.

La chute de Miinich, le ler février 1742, eut des conséquences facheuses pour
I’administration qu’il avait dirigée. Par I’ukase impérial du 15 avril 1742, les admi-

40. Cf. 1. Fabricius, Voenno-inZenernoe vedomstvo..., op. cit. (supra note 24), pp. XIX-XXIII;
PSZ,VII,n° 4412 du 13.01.1724,p. 201; D. P. Strukov, Arhiv russkoj artillerii, pod red. N. E.
Brandenburga, I: 1700-1718, Saint-Pétersbourg, 1889, p. 68; P. P. Epifanov, A. A. Komarov,
« Voennoe delo, armija i flot », in Ocerki russkoj kul’tury X VIII veka, Moscou, 1zd-vo MGU,
1987,2,pp. 186-257.

41. Originaire d’Oldenburg, Burhard Christov von Miinich (1683-1767) entra au service de la
Couronne en 1721. A Iépoque de I'impératrice Anna Ioanovna (durant les années 1730) il admi-
nistra de fait, avec Biron et Ostermann, les affaires de I’Etat. Voir & son propos I. Fabricius,
Voenno-inZenernoe vedomstvo..., op. cit. (supra note 24) ; Galem, Zizn’ grafa Miniha, trad. de
I’allemand V. Timkovskij, 1-2, Moscou, 1806; « Diplomaticeskie dokumenty, otnosjasciesja k
istorii Rossii v XVII stoletii », in Sbornik Russkogo istori¢eskogo ob-va, Saint-Pétersbourg,
1971, 6, pp. 387-407; S. N.Iskjul’, « Knigi Gerharda-Antona fon Halema v Rossii », in Kniga v
Rossii. Problemy istocnikovedenija 1 istoriografii. Sbornik naucnyh trudov, Saint-Pétersbourg,
BAN, 1991, pp. 125-134; E. M. Tener et al., eds, Istorija Gosudarstva Rossijskogo. Zizneopisa-
nija, X VIII vek,Moscou, Kniznaja palata, 1996, pp. 179-183; V. Ju.Kac, « EsCe raz ob isto¢nikah
“Zapisok o Rossii” ManStejna (proishoZdenie svedenij o pohode Miniha 1737 g.) », in Rossija v
X-XVII vv. Problemy istorii i istocnikovedenija [...], Moskva, 1995, 1, pp. 239-242; F. Ley, Le
maréchal de Miinnich et la Russie au xviir siecle, préf.de V. L. Tagié, Paris, Plon, 1959,319 p.;
Minih, Zapiski fel’dmarsala grafa Miniha, trad. du